izdaja zveza geodetov slovenije
published by the association of surveyors, slovenia yugoslavna

L—l.l ,letnik 25 ljubljana, 1981




izdaja zveza geodetov slovenije
published by the association of surveyors slovenia,yugoslavia

| - letnik 25 str.209-274, ljubljana, december 1981,udk528-863

Urednidki odbor: - predsednik - Vliado Kolman
. - glavni in odgovorni urednik - JoZe Rotar
- urednik za znanstvene prispevke - Boris Bregant
- urednik za splos$ne prispevke, informacije in
zanimivosti - Peter Svetik
- ¢lan - BoZo DemSar
- tehni¢na urednica - Albina Pregl

Izdajateljski

svet: - delegati ljubljanskega geodetskega druStva:

TomaZ Banovec, Teobald Belec, Milan Naprudnik,
Janez Obreza

- delegata mariborskega geodetskega drudtva:
Ahmed Kalac¢, Janez Kobilica

- delegata celjskega geodetskega drustva:
Gojmir Mlakar, Srecko Naraks

- delegat dolenjskega geodetskega drudtva:
Franc Jenid

- delegat primorskega geodetskega drudtva:
Anton Spolar

- delegati urednifkega odbora: Vlado Kolman,
JoZe Rotar, Peter Svetik

Prevod v angleSc¢ino: Boris Bregant
Lektor: BoZ%o Premrl

Izhaja: 4 Stevilke na leto

Naro&nina: Letna narofnina za delovne kolektive je za prvi izvod 1.000
din, za nadaljnje izvode 500 din. Letna naro¢nina za nedlane
zZveze geodetov Slovenije je 100 din. Narodnina za d¢lane Zveze
geodetov je plafana v ¢lanarini.

Naro&nino lahko poravnate na nag Ziro radun $t.: 50100-678-
-000-0045062 ~ %veza geodetov Slovenije, Ljubljana

Prispevke poSiljajte na naslov glavnega oziroma odgovornega urednika:
Republigka geodetska uprava, Kristanova 1, 61000 Ljubljana,
telefon 312-773 in 312-315. Prispevki naj bodo zaradi lekto-
riranja tipkani vsaj s srednjim razmikom vrstic. Za navedbe
in morebitne napake v rokopisu odgovarja avtor sam. Rokopisov
ne vracamo.

Tiska: InStitut za geodezijo in fotogrametrijo FAGG v Ljubljani
Naklada: 850 izvodov

Izdajo Geodetskega vestnika sofinancira Raziskovalna skupnost Slovenije

Po mnenju republifkega sekretariata za prosveto in kulturo $t.4210-35/75
z dne 24.1.1975 je glasilo opravileno temeljnega davka od prometa proiz-
vodov



| otts

. VSEBINA Stran

UREDNISTVO BRALCEM 211
I7Z ZNANOSTI IN ESTROKE
14. geodetski dan - slavnostni del 212
- 0d orientacije do informacije (Peter Svetik) 218
- Izdelava kart ob¢in in njihova uporaba (Branko Rojc) 234
- Topografska karta v merilu 1 : 50.000 (Vili Kos) 238
- Inventarizacija prostora in tematska kértografija (Jure
~Besenicar) 244
- Racunalniska nastavitev kazalcev prostorskih planov
(Miroslav Logar) 246
- Karte v proétorskem planiranju (Danila TurnSek) 248
- Razvoj in vloga kartografije v ob&ini DomZale (Zmago Cermelj) 249
- Karta in ﬁspeénost javnih obravnav planskih dokumentov
(Franc Jenid) 255
~ Kartografija v ob¢ini Velenje (Ivan Gaber) 258
- Nekaj praktiénih spoznanj pri uveljavljanju kartografije
v korogkih obc¢inah (Vinko Pusnik) 260
- Kartografske grafiCne baze podatkov in njihovi problemi
v mariborskih obc¢inah (Janez Kobilica) , 262
PREGLED GRADIVA, OBJAVLJENEGA V LETU 1981 PO AVTORJIH 266
IZVLECKI 269

CONTENT

THE EDITORIAL BOARD TO THE READERS 211
FROM SCIENCE AND PROFESSION
14th geodetic day - ceremonial part 212
- From orientation to information (Peter Svetik) ' 218
-~ Compilation of commune maps and their usage (Branko Rojc) 234
- Topographic map at the scale of 1 : 50.000 (Vili Kos) 238
- Spatial inventory and thematic cartography (Jure Besenidar) 244
- Computerized setting up of indexes for physical planning

(Miroslav Logar) 246
- Maps and physical planning (Danila Turnsek) 248
— Development and role of cartography in the commune of

DomZale (Zmago Cermelj) 249
- A map and success of public discussions on planning

documents (Franc Jenid) 255
- Cartography in the commune of Velenje (Ivan Gaber) 258
- Some practical views concerning the advancement of

cartography in carinthian communes (Vinko PusSnik) 260
- Cartographic grafphic data-bases and problems in o

connection with them in Maribor communes (Janez Kobilica) 262
THE OVERVIEW OF MATERIALS PUBLISHED IN THE YEAR 1981
(AUTHOR'’S INDEX) ‘ 266

ABSTRACTS 269




UREDNISTVO BRALCEM

Praznik geodetov -~ 14. geodetski dan - je tokrat Ze tretjid organizira-
lo Celjsko geodetsko drusStvo. Potekal je v Narodnem domu v petek in so-
boto 16. in 17. oktobra 198l. UdeleZilo se ga je zopet prek 200 geode~-

tov, kar pri€a o izjemnem zanimanju za to Ze tradicionalno strokovno ma-
nifestacijo slovenskih geodetov.

Letosnji ‘geodetski dan je bil v celoti posveden kartografiji s prepro-
stim naslovom KARTOGRAFIJA V SR SLOVENIJI - stanje in razvoj. Vrsta kva-
litetnih referatov in zelo iz8rpna in zavzeta razprava v soboto so potr-
dili dober izbor teme, ki je aktualna prakti&no v vsaki druZbenopolitid-
ni skupnosti.

Zelo kvaliteten je bil tudi organiziran razgovor v Razvojnem centru Ce-
lje (petek popoldne), kjer je razprava zadevala SirSo vlogo geodetske
sluZbe s posebnim poudarkom na racunalni$tvu. Na tem razgovoru so pred-
stavniki RRC najprej predstavili del svoje dejavnosti, povezane z geo-
detsko sluZbo. Razprava pa je osvetlila mnoge probleme, ki jim posvedamo
premalo pozornosti ali pa imamo o njih neenotna staligda.

Strokovno dobro pripravljen je bil tudi organiziran izlet na grad. Ve-
Cerno tovariSko srefanje pa je premnogim omogo&ilo po daljSem &asu spro-
8¢en razgovor.

V sredstvih javnega obvesSCanja tudi l4.geodetski dan ni ostal neopaZen.
ObSiren prispevek je objavil Dnevnik, pa tudi Delo je objavilo &lanek
na kulturni strani o vlogi in pomenu kartografije in Be posebno novico
med dnevnimi vestmi. Na valu 202 ljubljanskega radia pa je bila v sobo-
to posebna oddaja, posvedena kartografiji. O njem sta porodala tudi ra-
dio Celje in celjski vestnik.

Vse pa kaZe, da je bil 1l4.geodetski dan zadnji, ki je bil posveden le
eni tematiki. V prihodnje naj bi obravnavali dve ali vel tem, za katere
bi vnaprej pripravili referate, da bi se udeleZenci lahko pripravili na
razprave, kar naj bi postalo jedro geodetskih dnevov. Upamo, da bo spre-
memba uresnic¢ljiva in, kar je poglavitno, tudi koristna.

P. Svetik

urednik za sploSne pri-
spevke, informacije in
zanimivosti
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1z ZNANOSTI IN STROKE

14. GEODETSKI DAN - CELJE 16. IN 17 .OKTOBRA 1981

A - SLAVNOSTNI DEL -

Leto3nji geodetski dan, Ye Stirinajsti po vrsti, Jje bil v celoti posve-
%en kartografiji. Zacel se je v petek 1lé6.oktobra 1981 dopoldan v Narod-
nem domu v Celju. Geodetskemu dnevu je predsedoval Peter svetik, ¢lani
delovnega predsedstva pa SO bili e Marjan Ne&imer, Gojmir Mlakar, Bran-
ko Rojc in JoZe Rotar. .

Udele¥ence geodetskega dneva, bilo jih je preko 200, so pozdravili:

- v imenu Zveze geodetskih in¥enirjev in geometrov Jugoslavije ter Vv
imenu Zveze geodetov Slovenije Peter Sivic;

- v imenu Skup&&ine obline Celje, &lan Izvrinega sveta obline, predsed-
nik komiteja za urbanizem in varstvo okolja tovari$ Rasti Znuderl ki
je v pozdravnem govoru dejal:

spodtovane tovariSice in tovari®i, spodtovani gostje

Vesel in zadovoljen sem, da vas lahko v imenu skup8&ine in Iz-
vrEnega sveta obline Celje pozdravim ob 14.geodetskem dnevu.
Program, ki je pred vami za ta dneva, je strokovno dovolj bogat,
vseeno pa bi poudaril pomen dejavnosti, s katero se ukvarjate
neposredno in tudi posredno.

Vsekakor je razvoj geodetske dejavnosti, njene tehnike in tehno-
logije, gospodarsko in dru¥beno zelo pomemben. Geografija, kar-
tografija in zemljemerstvo so osnove za spoznavanje in osvaja-
nije prostora z okoljem, v katerem Zivimo, da si ga zaértamo in
ustrezno uredimo. Ne bi navajal, da je zgodovina slovenskega
naroda - nekdaj vsiljena fevdalno-upravna razdelitev naSega oze-
mlja v preteklosti - cepila tudi gospodarsko in kulturno Zivlje-
nje Slovencev in ga podrejala razvoju tujih deZel. Posledica te-
ga pa je bila zaostalost na vseh podro¢jih.

CAPODELMONTSKA "KATASTRSKA" mapa kot nekakZno najstarejse taksg-
no delo v Evropi, odkritje nadina, kako v pomanjSanem merilu in
dolodenem razmerju oznaCiti dolodene komplekse, da bo to razum-
1jivo tudi drugim, Stejemo za "veleodkritje” Clovekovega razuma.
tasovno, vzporedno in deloma Ye prej izdelane "karte" v Mezopo-
tamiji (leta 2500 pred nafim Stetjem), razni papirusni zemlje-

vidi (npr. rudnik zlata v Nubiji iz leta 1300 pred nasim Etetjem),

Eratéstenova karta sveta okoli leta 250 pred na8im Stetjem in Se
ne&teto podobnih del so nedvomno tisti zadetki, brez katerih da-
nes kartografija kot tudi matematika in geografija ne bi dosegle
takdnih uspehov.

Naj preskod&im preostali razvoj in omenim, da pomeni zaCetek de-
javnosti geodetske slu¥be v SR Sloveniji ustanovitev geodetske

sekcije med NOB 20.1.1944 z odredbo Glavnega Staba NOV. Pri tem
pa ne smemo zanemariti, da zacetek geodezije na Slovenskem posega
nazaj, saj je bila Ze pred letom 1944 opravljena vrsta geodetskih
del (na primer triangulacijska mrefa, zemljisSki kataster in po-
dobno - %e v letih 1817-1825). PO 1945. letu so postajale potre-
be po geodetskih storitvah vedno ve&je in zahtevnej8e. Tako se
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je iz dveh tak&nih organizacijskih enot razvila ta dejavnost v
danes Siroko organizirano gecdetsko sluZbo (Geodetski zavod SRS,
Geodetski zavod Celije, Maribor, Ins3titut za geodezijoc in foto-
grametrijo, Invest-biro Koper - Geodetski oddelek, Lijubljanski
geodetski biro, Projekt Nova Gorica). V povojnem obdobiju so
organi, organizacije in posamezniki dosegli velike rezultate na
veeh podrodiih geodetske dejavnosti, izmere zemliisca, kartogra-
fije, obnove katastra, znanstvenoraziskovalnega dela do avtomaw
tizacije geodetskih del in drugega.

Vemo, da je prostorsko planiranije nujna potreba kontinuiranega
dru¥benega planiranja. Z zemljif&i kot nadim temelijnim druZbe-
nim bogastvom je treba smotrno gospodariti. To seveda terja,da
v samoupravnem socialistiénem gospodarijeniu in razvoju storimo
vse, da bi usmerjali zemljisko, urbanistiéno in prostorsko poli-
tiko tako, da bo zagotovljena celovita skladnost druZbenega raz-
voja. Kar zadeva geodetsko sluZbo, menim, da mora biti njeno de-
lovanje primerno in funkcionalno zajeto v usklajevanje interesov
v okviru obstojedih in nastajajodih interesnih skupnosti, to je
zemlji8ke,komunalne, stanovanjske skupnosti, skupnosti za varst-
vo okolja in drugih. Njeni izdelki so osnova za vse prostorske
plane, za potrebe SLO in DS kot tudi za turizem.

Stanje glede geodetskih osnov v Celju ni zaskrbljujode. Pri tem
moramo poudariti, da ima skup&dina obline Ze lep Cas posluh za
to dejavnost in potrebe. Tako je bilo Ze za srednjeroéno obdob-
je 1976-1980 planiranih 1,200.000,~ din na leto in za obdobije
1981-1985 2,400.000,- din na leto iz prorauna obline. Vseeno
pa se moramo Se dosti bolj potruditi za aZuriranje obstojedih
geodetskih podlog kot tudi za pravodasno usklajeno programira-
nje Se potrebnih del vzporedno z Zavodom ob&ine Celje za plani-
ranje in izgradnjo, ki je nosilec in koordinator programov za
razvoj ob&ine.

V kratkem sestavku ni bilo mogofe prikazati vseh problemov, niti
vseh dosezkov.

Naj vam na koncu iskreno Zelim, da bi bila delo in razvoj geodet-
ske sluZbe ne le v Celju, temvel v vsej Sloveniiji, Se v prihod-
nje uspeSna in plodna, ter da bi bili tak3ni "geodetski dnevi®

ge dalje strokovno ustvarjalni. Zelim vsem, da bi se podutili v
Celiju &imbolj prijetno in ohranili lepe vtise.

- v imenu Medoblinskega geodetskega drustva Celije je pozdravil goste in
udeleZence Marjan Nelimer:

Spoétovani'kolegice, kolegi in gostje!

Dovolite mi, da v imenu Medoblinskega geodetskega druStva Celije
pozdravim vse navzole na nasSem tradicionalnem 14. geodetskem dne-
-vu v Celju. V celjski regiji smo imeli Ze dva geodetska dneva,in
sicer v Dobrni in v Velenju. Leto$nji geodetski dan pa je prvid
v samem Celju.

Medob&insko geodetsko drudtvo Celje je delovalo od vsega zalet-
ka, od leta 1947, v sklopu Drugtva inZenirjev in tehnikov. Po
letu 1951, ko je bilo ustanovljeno Drudtvo geodetskih inZenir-
jev in geometrov Slovenije, je bila dana pobuda za ustanovitev
podruZnic v Mariboru in Celju. V Celju je bila podruZnica v sklo-
pu drudtva gradbenikov in arhitektov. Po letu 1958 pa smo bili
organizirani samostojno kot Drustvo geodetskih inZenirjev in
tehnikov in nato kot Medob&insko geodetsko drustvo vse do danes.
Medob&insko geodetsko druftvo Celje Zteje danes 121 &lanov, ki
so zaposleni v geodetskih upravah (50), v delovnih organizacijah
in Geodetskem zavodu Celje (64), 7 pa je upockoijencev.
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Kot vemo iz programa=-vabila, je danaSnji l4.geodetski dan pos-
vefen kartografiji v SR Sloveniji in v okviru te teme naj bi
pregledali prehojeno pot in se ozrli naprej v razvoj kartogra-
fije. Kartografija je v zadnjih letih doZivela tak razvoj, da
smo pri sestavijanju programa uvideli, da je nujno, da ji pos-
vetimo oba dneva. Danes bomo poslufali o dosedanjem stanju in
uspehih, jutri pa se bomo ozrli v prihodnost in pa seveda na
prakti®no uporabnost kartografskih izdelkov v geodetski sluZbi
kakor tudi izven nje. Zaradi &tevilnih referatov, bomo morali-
biti zelo aktivni, da bomo vse posluZali in se potem Se pogo-
vorili o posameznih temah. Zavedati se moramo, da kartografske
izdelke izdelujemo za razli®ne namene in v razliénih merilih,
za potrebe republike, ob&in in krajevnih skupnosti kakor tudi
za razlidne druge uporabnike; urbaniste, planerje, gozdarje,
planince, avtokarte in tako dalje. Zato moramo prisluhniti tem
uporabnikom nafih izdelkov, tako da bodo res vse publikacije
koristno izdelane.

Sedanji &as stabilizacije nas bo prisilil, da bomo tudi v kar-
tografiji dosegali optimalno uporabnost in izkorisdanije vseh

¥Ye izdelanih publikacij, nafrtovali na samo tiste, ki jih bo mo-
gode v &im krajSem &asu in najceneje izdelati in uporabljati.

Yelim vsem, da bi se v Celju ta dva dneva &im bolje pocutili,
si ogledali tudi Celje in njegov razvoj in odnesli iz njega po-
leg strokovnih spoznanj tudi najlepSe vtise o mestu samem.

- udele¥ence je v imenu Statistifnega drultva in Zavoda SRS za statisti-
ko pozdravila BoZena Mauri:

V imenu Zavoda SRS za statistiko in Statistidnega druStva SR
Slovenije pozdravljam vse udeleZence 1l4. geodetskega dne.

Nage dosedanje skupno delo pri nastavitvi ROTE je pokazalo, da
je to uspedna oblika strokovnega dela, in se zahvaljujem vsem,
ki so pri tem prispevali svoj trud in delo. Prvo preizkusnjo
sta ROTE in EHIS uspeZno prestala pri popisu prebivalstva, gos-
podinjstev in stanovanj 198l. V imenu zavoda sem se dolZna zah-
valiti vsem obdinskim geodetskim upravam in Republiski geodet-
ski upravi, ki so zelo uspeZno in odgovorno opravile svoje de-
lo pri izdelavi grafi&no-tehniéne dokumentacije za popis. Zave-
dati se moramo, da je geodetska slu¥ba v Jugoslaviji prvic¢ so-
delovala v tako Ziroki akciji, kot je popis, in s tem dokazala,
da je strokovno in organizacijsko sposobna dobro opraviti take
naloge.

Tudi v prihodnje nas &aka 8e veliko skupnega dela. VzdrZevati
in dograjevati bo treba ROTE in EHIS, zavod bo sodeloval v me-
ganem timu pri avtomatski kartografiji, prav tako pa tudi pri
drugih delovnih nalogah, ki nam jih skupno nalaga graditev druZ-
benega sistema informiranja.

Tov. direktor Banovec se opraviduje, ker se zaradi sluZbene za-
dr¥anosti ne more udele¥iti tega sre&anja, in Zeli vsem veliko
uspeha pri delu.

- v imenu Drustva informatikov SRS je pozdravil udeleZence mag.Marjan
Krisper, ki je poudaril tesno povezanost med geodeti in informatiki.
Izpostavil je predvsem problematiko lociranja podatkov, saj geodetska
slu¥ba nudi osnove za obravnavo podatkov tako po podroCjih kot tudi
obmodjih - centroidi, mejah teritorialnih enot itd. Za¥elel je uspel-
no delo na kartografskem dnevu in nadaljnje Se bolj uspesSno sodelova-
nje.

Udele¥enci 14.geodetskega dneva sO 2 enominutnim molkom podastili spo-
min na l.oktobra 1981 umrlega slovenskega kartografa Ivana Selana.
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Profesorju kartografije dr. Alojzu Podpelanu, ki se geodetskega dneva
osebno ni mogel udeleZiti je bilo posano pismo:

Spostovani tov. profesor!

Ob l4.geodetskem dnevu, ki je bil posvelen kartografiji smo se
Vas spomnili tudi vsi udeleZenci.

Vedina udele¥encev geodetskega dneva smo bili Vasi u€enci. Bili
ste med prvimi, ki ste nas seznanili s skrivnostmi, teZavami in
lepotami kartografije. Zato se Vam vsi udeleZenci zahvaljujemo
in Vam izrekamo priznanje za VaSe napore, ki ste jih vlozili v
vzgojnoizobraZevalni proces.

Ker se osebno niste mogli udeleZiti naZega posveta Vam po skle-
pu vseh udeleZencev l4.geodetskega dneva poSiljamo to pismo z
nadim skromnim: Hvala za vse kar ste storili za razvoj sloven-
ske kartografije!

Ob koncu ‘slavnostnega dela 1l4.geodetskega dneva'je predsednik 7ZGS Peter
Sivic predal :

Tvanu GOLOREJU
Borisu KRENU in
Petru SVETIKU

plakete o imenovanju Zveze GIG Jugoslavije za zasluZne &lane,
Milanu NAPRUDNIKU

pa plaketo o imenovanju Zveze GIG Jugoslavije za Castnega ¢lana.

V &asu geodetskega dneva je bila v stranski dvorani Narodnega doma tudi
prilo¥nostna razstava kartografskih izdelkov. Bila je .dobro cbiskana.
Obenem pa je bil to prostor za sprodfene razgovore med odmori. Razstav-
ljen je bil tudi prototip fotointerpretacijskega instrumenta Geodetske-
ga zavoda SRS z demonstracijo delovanja.

J. Rotar

Tov. Rasti Znuderl med pozdravnim govorom
udelefencem 14. geodetskega dneva
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ODMEVI V CASOPISIH

Delo, 27. oktobes |
Spregledano

Samo v ehveh stavkih {c bila v, Delu
27.10. 198 zapisana kritika oddafe o kar-
tografiji na valu 202! »bilo je nekaj nez-
pansko dolgfh in mucnih minut, stvarf pod
milim nebom ljudi prav nld ne zanimajo.«

“Prvi stavek: vsak posameznik ima pravico
ocene, fe so mu bile minute, posvedene
kartografifi dolge in mucne. \Z?okov Je
lahko ved: neprimeren medi],- slabo po-

‘stavijena vprasanja, slabi odgovori, interes

-in osvesdenost posiusalea in podobno. To
vsekakor spregledamo in razumemo. .

Drugi stavek; ali lahko posameznik pos-

plosuje in trdi, da sstvarie, v danem pri-

meru kartografija, nikogar nié ne zanima-
jo? Ce je tako ([Jmksu kaZe drugace!),
potem je nasa kulturna raven zelo nizka,
Tega pa ne bi smeli spregledatil

Tuako smo razumeli oceno oddaje o karto-
grafiji. Cepray smo jo morda razumeli na-

pacno, velja vseeno o kartograflfi zapisoti -

nekaj misll. Povréno razmisljnnfe res nava-
ja na to, da kartografija le malokoga zani-
ma. V sredstvih juvnega obveSéanja skornj

ai prispevkov o problemih izdelave fn upo-’

rabe kart, o tedavah in uspehih slovenskih

kartografov, o pomenu in vplive kartogra-"

fije, o kartografski kulturi ftd,

O tem, da je kartografija s svojimi izdelki.

kulturna dobrina, ne kaZe izgublfati besed.
O tem so dovolj zapisala svetovno znana
imena tako politikov kot strokovnjakov
raznih podrodij. Da je kartegrafija znanost

in pruksn, du je karta uélnkovito orlenta-
cljsko, informacijsko-In komunikacijsko
sredstvo, da jo potreban turlsta in delega-
tu, kreajunu in reziskovalew, planerju in
Infarmastku, druzbenopolliiénim skupno-
stlm, organlzacifam in podobno pa so dej-
stvit, ki v nndo zavest v splofnem morda e
niso prodrin, [z tega lzvitn tudl nod odnos
do kartografife In karte, Ljudfe si kart
Zelljo = pavprafevanja po narilh mest,
planinskih_kartah, ka’r:mé7 posnmeznih ob-

moelf itd. so vse bolf pogesta; vse ved Ji

uparabljafo razni strokovnjaki pripredsta-
vitvl svojega dela, ftudif, raziskav,..

Ce negirame kartografijo kot kulturno do-
brino, potem smao v svetu edinstvenl, Ce fo
priznumo, se morsmo -vpradatl, kaj smo
kot eelotnn druzba storlll za nfen razvoyj, za
njeno uvelfuvitev, za odpravo kartogralske
neplsmenosti? V kulturalh rubrikah sred-
slev Juvnega obiveséanja Jl-nlsmo posvetili
prakiléna ni¢ prostora.” In ko nekdo 1o,
poskusa, deprav morda okorno, dobi takof
v zadetky krepak udarec,

Pred ktatk{m je umrl tudf euna) nadlh meju
nanl kartograf Ivan Selan. Vsl all:vecina
nas poziy njegove olske, suriatiéne, avio,

gozdarvke In druge karte, V- nafem dured- .

nfem glusilu se g nlsma spomnill. altl z
besedico, Geodetl 4o ve iy oddolZill na
14, ‘geodetskem dnevu Inv- svofem stro-
kovnem glasily, Tega v slovénskem kultur-
nem prostoru ne bl smell spregledatl.
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T jubljana,

. 21. novembra 1981

w s DELO

V SR Slovenlfl v atrokovnem pogledu kar- '

tografijo ‘zavestno In uspeno rezvijanio

tudl v lzabrazevalnem procesu: v drednjl
geodetski doll, na- geodetskent | oddelku
FAGC s snmostofno usmerltvijo; Karto-
graflja zantma veéino geodetoy, in geogra-
fov pa mnogo urbanistoy, gozdatfey, geo-
logov ltd,

Kartogralske ediclfe pogosto Izhafajo, utl-
rajo si potz avto kartami, turistiénimi kar-
tanil, nadrtl mest, .ob&nskimi kartami in
podobrio, Ve to so fuvne karte, 50 kultur-
ne dobrine Slovencev, /m e nobend ocena
teh edh:lg il zashe v kolturno rublrko Dela,
Pa bl postena kritika, povrarna informacifa
veliko pripomogla k vedji kvalitet] fnn tudi
uporabl kart,

Delo Je v petek (16,10, 1981) objaviio v
tef rubrlkl prvl prispevek Kartografija in
kultueni razvo), ki Jo povsem drugale vre-
‘dnotl-kot omenjen! zapis; ki ugotavlja, da
ludi ¥e kako zanima. Tega nd bl sovell
spregledatl,

Koncept nade vsesplodne ljiidske obrambe
cafe kartograflJf in poznnvanju kart S¢ po-
sehen poudarek, Karta omogola spozna-
vanja nadlh keafev, oblikovitost! terena,
komunlkacif, povedinske odefe, skratka

-orfentacife. Kako naf te ln'v/nc wvelfnvijn-

ma, e kartografljn in karea ypod milim
nehome nlkogar ne zanima?

Na dunasnfi stopnji kulturnega razvoja de-
lamo Se velike napake: v ucheniky Zent:
ljopls zn 6; ragred osnovne dole Je' raplsde
no, dn se: kartografljn ukvarfi z lzdelavo
kart, dn Je kartograf delnvec, ki rife kar-
te... Ne bl ameli, pa smo spregledalil

Karta zdruduje funkcije orlentacifé, infor-
macife In komunikacije. Tore] je razen

samostajne tudl del znanosti’s 'podmék/n ‘
[¢]

{nformatike in  komunikologije, Ta
zdrugene funkeije uporabnikn karte napo-
tijo na spoznavanje kulturnih in naravnih
vrednot, pospedujefo fzletniitvo, spozid-
vanje nafe domovine ..

v omenjen! oddafl 30 bill [z mozaika kare
mgraflge {n kart fzlugéend le drobel, mordn
ne nafbolf zanimivi,y mordu slabo predstay-

“ljeni. Vendar bolfe kot ni¢. Reakelfe dru-

gih pngo vendarle bistvena drugadne od
zapisane, Kaj pasplositi? Ce smo Sele na

zadetku abecede branjn kart, pn’moranio;

zamujeno  pospeeno, - qrganizirano in
preudirno nadoknaditl, Tako: stiokovnl
delavel kot novinarfi.

Drobna publikaciin Orientiranje vinaravl;

ki Jo Je Delo Istega dne in n Istl strani

_ ugodno ocenilo, duje vsnovne niipotke 0

kartah & pregledom lzdolanlh kirt v. SR
Slovenl{l.,; Mur zopet nesporazum o, zanl
‘manju In nezanimanju? Tudl tega e kade
‘spregledati, )

GV 25(1981)4

Sodimo, da kartografljo in kartografske

fzdelke tako z vidika znanostl in prakse kot
2 vidika kulturne doblrne in drugih vidi-
kov, neupravidena zanemurfumo, Ocena,
du kartografifa in karte nikogar ne zani-
mitfo, pt fe obenem ocena nizke kulturne
ravnl, kar pa gotovo ne dr?i, Zato je prav,
du tako posemaznik kot drutba prizadeva-
nju posnmeznikn In delaveey § gndmi‘ju
kartografije vrednot! bolf pogloolfeno in
preudarno in z fasalnt ciljem nadaljnjega
razvoja kartografije v SR Slovenifi fn SFR
Jugostavifl,

Beanko Roje,

Inititut za geodezljo In fotogrametrijo,
Ocodetskl oddelek FAQGG

Joie Rotar,

Republitka geodetska uprava

Vili Kos,

Geodetski zavod SRS

*

Preseneéa me, da strokovnjaki s podrodfs,
kjer je potrebna lzfemna natanénost, nlso
todno preplsali stavkov, objavifenih v ru-
briki Spregledano (s érno piko). Glasila sta
tokole: ». .. nlsmo prezril

NINE ZAGORICNIK, ker Je (ravno tako
prefénjo sobota) poslusalcem vala 202 pri-
redila nekaf neznansko dolgih In pustih
minut, ki 80 jih napovedall kot prispevek h
kartografifi ‘(kot znanostl). Zaka] [juc}ie
spradufejo ljudi o stvareh, ki jih pod milim
nebom nié ne zanimajo?«

Ocena »slaboe; torej kritika, fe bila name-
njena novinarki, ne ps kartografifi ozlro-
ma strokovnjakom, ki se z njo ukvarjajo.
To je razvidno tudi iz drugega sta vka, kaftl
de bi bilo narobe, bl se vpradanje glasilo:
Zakaj Ifudje sprasujejo ljudi o stvareh, ki
nas pod milim nebom ni¢ ne zamimajo?

Vesna Marintit,
za RTV rubriko Dela’




Velletna prizadevanjo slovenske geedezlje so privedia do uvedbe aviomati€negu risanju zemljevidov

Kartografija 14. GEODETSKI
. . DAN
in kulturni V ITNAMENIU

o KARTOGRAFIJE
|razvoj

LIUBLJANA — Prizadeva- bodisi da gre za pozitivne spre-

Na zboru slovenskih geo- " nja slovenskih geedetov po mo- membe (novogradnje, kultivira-
detov bodo govorili o kar- dernem pristopu k osnovni na- nje povrdin) ali pa za negativne
tografiji in njeni viegl logi fw'lgence vseh pojavev na ('{0}’66}2(111;1 ogrodienost ali Sel_o
. zemeljski povriini, rojevajo prav ekoloSko propadanje okolja)
K ztodgﬂlﬁ% i:“%cvog?ljﬁ: g:"‘; v najnovejSem Casu bistveno no- Tqustna qpo;aba kartograﬁj.e
celoti posveden kartografiji. . vost: avtomatsko kartografijo. pa ni vse bolj le praksa v republi-
Kartografija je v neposredni Podatke snemajo preteino z le- Sxem okviru, marveC tudi v
odvisnosti s stopnjo kulturnega tala, letalske fotografske po- manjsin ebmocjih, zlasti oblin-
razvoja posafneznega naroda, snetke s pomodjo najmodernej- skem obsegu. Sistema ROTE in
Sodobniki celo. trdijo, da karto- 5in optitno-elekironskih naprav EHIS (register teritorialnih enot
xrﬂﬁlﬂ‘mgqjuj? kulturni“ razv?j. prevajajo v jezik kartografskih ter evidenca hi$nih Stevilk) sta
Karta je vizualno zelo utinkovito znakov, istoéasno pa tudi v radu- prav tako Ze rafunalnisko zajeta
in dokaj hitro razumljivo orien- axpE s v - T - A X
tacijsko, informacijsko in komu- uaims;kl ]'ezxk. L2 raéuna}m Skega. in ju je mogoce p{lkazatl z avio-
nikacijsko sredstvo in také. odli- spomina je potem mogoce te po- {natléno r_acunalx}l_sko kartografg-
&en pripomotek za Sirjenje splos- datke selektivno priklicati, tako jo. Na tej osnovi je mogoce pri-
ne kulturne ravni. (‘gitanje kart da racunalniki deobesedno lahko praviti cele obéinske . tematske
sodi-danes Zc v splofna znanja. izriSejo razliéne tematske zem- atlase, ki omogocajo. strokoven
Karta nudi mnotico informacij, Hevide Slovenije. Ce na primeriz-  pristop raznim strokovnim sluz-
;‘i‘r‘g;l“’;‘b;ggfj“a;:;‘gg ;’j’g‘*i‘ ey radunalnika zahtevajo karto, ki ~ bam: vodnemnu gospodarstvu,
niftvo in s tem spoznavanje no- bi prikazala gostoto prebivalstva 8OZd?_‘T5tVU: promety, varstvu na-
vih kulturnih in naravnib vre- po posameznih oblinah ali pa vsa rave in kulturne dedis¢ine, turi-
dnot, omogoda spoznavanje pro- naselja, v katerih zivi veé kot 500  zmu in podobno. )
stora brez fizitne prisotnosti, prebivalcev, to z2 ra¢unaknik ni Kakor vsako leto, se bodo tudi
spoznavanja dosetkov druZbene- pretezka naloga. letos zbrali slovenski geodeti na
ga razvoja in podobno. Vidiki Tako opremljene in usposob-  ‘Geodetskem dnevu: letodnji, Ze
gﬁ;@;gmﬁggﬁ;‘;g’?gﬁg ljene kartografije se vse bolj po- 14. geodetski dan. bo 16. in 17.
dodatno vrednost. hcae) slufujejo  razlicne §trokovpe oktobra v Celju in bo posveten
Vsi ti in $e drugi dejavniki so, sluzbe tako v fazi nacrtovanja, prav kartografiji v Sloveniji.
Zvezi geodetov Slovenije in cg- kot nadzora nad spremembami,
lotni slovenski geodetski sluibi ki jih povzroca ¢loveSka dejav-
naravnost vsiljevali odlogitev, da nost na povrsini nase republike,- SANDI SITAR

14, geodetski dan posveti karto-
grafiji. Razvo) kartografije na
Slovenskem je vse hitreji. Karta
se je Ze uveljavila tako v krajevni
skupnosti,” obfini kot republiki.
Ni ga vet planskega dokumenta,
ki ne bi vseboval tudi kartograf-
skih prikgzov; karta je nelolljiva
sestavina druZbenega sistema in-
formiranja; kartografijo uvaja-
mo v proces splodnega-izobraZe-
vanja; ni ga ve¢ avtomobilista, ki
ne bi imel avtokarte in ne planin-
ca brez planinske karte; vse ved
uporabljamo turistiéné karte, na-
&rte mest in podobne kartograf-
ske izdelke!

P.S. |
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B ~ STROKOVNI DEL

Peter Svetik

OD ORIENTACIJE DO INFORMACIJE
Ob dana¥njem trenutku kartografije v SR Sloveniji

1. UVODNA RAZMISLJIANJA

Sest let je minilo in zopet je na¥ tradicionalni geodetski dan Ze 14.po
vrsti, namenjen problematiki kartografije.l)Morda se kdo spraSuje, Ce
ni to pregosto, ali je kartografija res tako pomembna in ali ne zapo-
stavljamo drugih dejavnosti geodetske sluZbe in podobno.

Odgovori na taka vpraSanja niso teZki. Kartografija se kot znanost in
stroka s svojimi izdelki?) velike uporabne vrednosti - kartami - in
pomembno dru¥beno vlogo tako v svetu kot tudi pri nas vse bolj uveljav-
lja. Izredna dinamika razvoja potreb vsakega druZbenopoliti&nega siste-
ma in e posebej nafega samoupravnega, temeljelega na druZbeni lastnini
proizvajalnih sredstev in planiranju kot pomembnemu instrumentu ekonom-
ske politike, zahteva, da karti kot udinkovitemu informacijskemu in ko-
munikacijskemu sredstvu posvefamo stalno pozornost in stalno prouluje-
mo njene teoretidne in prakti&ne vidike, povezujemo v druzbeni delitvi
dela, iS¢emo sinergijske u&inke in zlasti - &emur povsod posvelajo pre-
malo pozornosti - skrbimo za odpravo kartografskega analfabetizma, 3)
ali drugade povedano, vetamo kartografsko kulturo.

Odved¢ je ponavljati mnenja Marxa, Lenina ter drugih klasi&nih in sodob-
nih politikov ali strokovnjakov o vlogi in pomenu karte. Dejstvo je in
bo, da se je kartografija razvijala sofasno z razvojem kulture posamez-
nega naroda, da je celo "predpogoj" za njegov kulturni razvoj.4) Tu-
di ugotovitev, da je kartografija ogledalo kulturnega razvoja posamez-
nega naroda, ni na$a.5) In vendar premnogi ugotavljajo, da politiki Se
danes vse premalo vedo o kartah.6)

l)Osmi geodetski dan v Kranju 1975. leta je bil posvelen kartografski

dejavnosti za potrebe obdin

2)

Ceprav politifna ekonomija definira blago kot proizvod dela, namenjen
menjavi (ne za lastne potrebel!), bom v tem prispevku uporabljal bese-
do izdelek.

A.Heupel zelo poudarja pomen ufenja branja kart in ugotavlja "kaznivo"
zanemarjanje tega problema (Pomen kartografije za danasSnjo druZbo,
28.dan nemskih geodetov, 1979).

3)

4)
5)

6V)Bahtiar je o Hemeiniju dejal:"Konec 20.stoletja ne morete vladati,ce

ne znate brati zemljevida" (iz Dela). Podobno ugotavlja avtor pod op.
gt. 3: "... danadnji politiki strahotno malo vedo o &itanju kart”.

Ugotovitev je povzeta iz prispevka pod op.St. 3!
Povzeto iz prispevka pod op.St. 3!

*

61000,YU,Ljubljana Republiska geodetska uprava
Dipl.oec, vodja Skupine za geodetsko prostorsko
dokumentacijo, statistiko in kartografijo

Prispelo za objavo 1981-10-07
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Kartografija se izredno hitro razvija. Karte so dragoceni dokumenti do-
lo¢enega ¢asa, ki kmalu postanejo zgodovinska vrednost. Iz njih lahko
razberemo vse pomembne druZbene pojave dolodenega €asa. Planiranja si
danes brez kart ne moremo vel predstavljati. Karta omogoda &loveku ne-
odvisnost od bivanja v nekem prostoru, omogofa mu biti v njem, Ceprav

je dejansko Vv pisarni. Dobro izdelana karta izlodi vse nepomembne po-
datke in je za proucevanje bolj$a kot realni prostor. Iz kombinacij mno-
Zice podatkov lahko izluS¢imo nove informacije. Karta je tudi pomembno
komunikacijsko sredstvo. Z enim samim pogledom obvladujemo informaciie
velikega obmocja, jih primerjamo, analiziramo, sklepamo. Skratka: kar-
ta je udeleZena v vsem nafem delovanju in snovanju. Ne glede na nadaljnji
razvoj, na¢ine prikazov, tehnologije, vsebino bo karta, taka all drugac-
na, verjetno vedno potrebna.

Sirjenje kartografske kulture, uvajanje kartografije v sistem usmerjene-
ga izobraZevanja, vse velji razvoj avtomatizacije, zakonodajno gradivo,
zlasti nastajanje Zakona o druZbenem sistemu informiranja pa so dodat-
ni, za nas specifidni motivi za to, da se problematike kartografije lo-
tevamo na tako ¥iroki fronti. Cim ve&ji so na¥i operativni uspehi, &im
ved izdelkov kartografije naredimo, tem velja je odgovornost nasSega raz-
migljanja o prihodnosti, o strategiji razvoja, vkljulevanja v druZbeno
delitev dela, povezovanja z uporabniki itd.itd.

Namen tega prispevka je predvsem razvijati globalna razmiSljanja tako o
aktualni problematiki kot o perspektivah. Vsi prispevki tega dneva pa
bodo kartografsko problematiko zaokroZili v smiselno celoto.

2. OD ORIENTACIJE DO INFORMACIJE

Verjetno je v tem prispevku odvel posegati dale¢ v preteklost ter pou-
darjati dejstvo, da so prve karte nastajale zaradi potrebe &loveka po
orientaciji, da se je kartografija razvijala sofasno z razvojem kulture
in podobno. Dolga stoletja je bila orlentacija osnovni namen in motiv
izdelave karte. Informacija se je najprej uveljavila na nalrtih, saj je
dajala osnovne podatke za obdavéitev zemljis&, in se prenaZala postopo-
ma tudi na karte, &e sploh lahko postavimo to lo¢nico za preteklost.

0dlod¢ilni pomen informacije je dalo karti Sele zadnje stoletje. Pri tem
pa osnovna funkcija - orientacija - ostaja in je celo poudarjena, zlasti
na turisti¢nih kartah. Kak3no bogastvo informacij vsebuje danes dobra
karta, se marsikdaj niti strokovnjaki ne zavedajo popolnoma. Verijetno

to sploh Se ni dodobra proudeno. Direktne informacije, tiste, ki so na
karti prikazane (narisane), obi¢ajno hitro spoznamo, zanemarjamo pa in-
direktne, tiste, ki jih lahko dobimo s kombinacijo, posredno.

Funkciji orientacije in informacije se danes na kartah pogosto zdruZuje-
ta, najvelkrat pa prepletata. vEasih prevladuje ena, drugic¢ druga. 7z vi-
dika komunikologije pa je karta tudi pomembno komun1kac1jsko sredstvo, saj
z natisom karte komuniciramo z vsemi uporabniki. Zal pa je karta, kot jo
danes poznamo, le enostransko komunikacijsko sredstvo med oddajnikom -
kartografom in sprejemnikom - uporabnikom. Povratna informacija pa se
uveljavlija prepodasi.

Informacija in komunikacija zlasti stopa v ospredje pri tematski karto--
grafljl. Pojem orientacije pa zamenjuje nov pojem = lokaC1ja podatkov.
Zadnjl tas pa sta se uveljavila Se izraza teritorializacija7)in vizuali-
,za01ja podatkov. Oba sta povezana z razvojem avtomatizirane kartografi-
je.

V funkciji informacije postaja karta vse bolj pomembna v delegatskem
sistemu. ZdruZena vloga orientacije in informacije, zlasti vnaprejs$nje,
je znadilna za planiranije, pri sploSni rabi pa v turistiéni kartografi-
ji (planinske karte, avtokarte, nalrti mest). Vse vedji pomen dobiva

7)V delu je poseben piojekt Teritorializacija podatkov medinstitucional-
nega pomena.
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karta tudi v funkciji analize in sinteze. Skoraj vedno pa se ji pridru-
Zuje Se funkcija komunikacijskega sredstva.

Se ob koncu Sestdesetih let je pri nas prevladalo mnenje, da je kar-
ta namenjena predvsem prikazu naravnih danosti in zgrajenih objektov;
torej tistega, kar vidimo v prostoru ali na zemljiscih. "Kartiranije di-
narja" je bilo takrat za geodeta Se nesprejemljiva vizija.8) Danes pa
tematska kartografija praktiéno Ze temelji na prikazih procesov, struk-
tur in dogajanj s podrod¢ja standarda, ekonomskih kazalcev, demografije,
socialne problematike, kulture, Sporta in podobno -~ torej elementov, ki
v prostoru fizidno ne obstojijo. Za lokacije pa sluZijo naselja in te-
ritorialne enote.

Kljub velikemu razvoju tehnidénih sredstev $e vedno uporabljajo pomorske
in letalske karte za orientacijo, morda zaradi tradicije, morda pa se
bodo kot dodaten pripomodek v taki ali drugadni obliki sploh obdrZale.

Ko Ze poudarjamo informacijo,lo) tudi ne smemo pozabiti, da mora biti
informacija to&na, hitra in uporabna, pa Se druge zahteve mora izpolnje-
vati. 0d nje pridakujemo povratni uinek, ponuditi nam mora moZnosti raz-
miSljanja o razvoju, moZnosti sklepanja in podobno. Vse to pa tudi kar-
tografiji postavlja nove in nove zahteve, terja iskanje novih hitrejsih,
aZurnejsih reSitev.... ‘

3. ¢AS JE ZLATO

"Kdor hitro da, dvakrat da","¢as je zlato" in podobno so stari pregovo-
ri, ki so 8e vedno aktualni, tudi . (in morda Se posebei) za kartografijo.
Razvoj je vse hitrejsi in vse veljo hitrost bo zahteval tudi od karto-
grafov. Dogaja se, da v&asih razvoju miselno komaj sledimo ali celo zao-
stajamo. Kako Sele v operativnem delu! Zakon o negaciji negacije postaja
vse bolj oster, stvari se vse hitreje spreminjajo, Kdor ne sledi. je

kaj hitro na stranskem tiru.

Letosnja strokovna ekskurzija geodetov v évicoll)je tistemu, ki se je

ni udele¥il, ponudila dve popolnoma razlilni mnenji: prvo - "nié nove-
ga", in drugo - "ogromno novega"! Kako razliéno dojemamo, kako razliéno
ocenjujemo! VpraZati se moramo, ali smo nekateri Ze kar na stranskem ti-
ru. Starej8i kolegi so morda z olajBanjem ugotavljali, da bodo kmalu

§1i v zasluZeni pokoj. Vsi mlaj8i pa se moramo stalno prilagajati, stal-
no obvladovati nova spoznanja. Nekaj je jasno: reakcijski ¢as za miselno
-prilagoditev je vse kraj$i. Ni¢ ne pomaga: dobro iz preteklosti moramo
obdrZati in se prilagajati novostim.

Ob vseh uspehih na podro&ju kartografije moramo ugotoviti, da je Cas v
tej tipidni posami&ni proizvodnji od narodila do izdelka zelo dolg. Ce
upodtevamo Se relativno zastarelost virov, je gotov izdelek - tiskana
karta - star dve, tri leta: torej je karta zastarela. To je v kartogra-
fiji prihodnosti pomembno, morda kljuéno vpraSanje.

8)iivo mi je v spominu, ko nam je takratni sekretar za urbanizem E.KrZil-

nik rekel: "Vi geodeti bi lahko zaleli kartirati dinar!" saj si nisem
predstavlijal, kako to narediti.

9)Izraz je Ze znan: statistidni okolifi, krajevne skupnosti, katastrske

ob¢ine itd.

lo)Za informacijo je prof.S.Han zbral Ze nad sto definicij. Menimo, da
nam je vsaj razlika med podatkom in informacijo jasna.

ll)EkskurzijQ je organizirala 7ZGS septembra 1981 ob kongresu FIG v Mon-

treuxu.
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Ogromno bogastvo, ki ga imamo v TTN, danes Ze v mnogih primerih vsebuje
veliko kolidino dezinformacij - prav zaradi zastarelosti. Lepi so, na-
tanéni, a manijka jim tisto, kar je najbolj pomembno - druZbeno prizna-
na uporabna vrednost. Imajo pa zelo veliko arhivsko in tudi zgodovinsko
vrednost. Pa o tem kasneje.

Aerofotoposnetki so pomemben vir pri izdelavi in vzdrZevanju kart. Ima-
mo svojo sluZfbo za aerosnemanje, izurjene delavce, vendar tudi mnogo
te¥av, od vremena prek odobritev do reprodukciiskega materiala. Zaradi
tega potrebujemo za izvedbo ciklusa aerosnemanja v merilu 1:30.000 za
celotno obmo&je Slovenije kar dve leti. Uporabniki pa od te sluZbe pri-
akujejo izdelek - kontaktno kopijo ali povedavo - takoj. Fotointerpre-
tacijska kultura pa je sploh Sele v povojih.l12)

Problemom strokovne in s tem povezane miselne razmejitve med pomenom met-
ri¢nosti in a¥urnosti ali informativnosti karte bomo morali tudi posve-
titi ve& pozornosti in tudi narediti kompromis med geodetsko-strokovnimi
in uporabnifkimi zahtevami, med geodetsko stroko in druZbeno geodezijo.
Strokovna nadela bo v&asih treba prilagoditi druZbenim zahtevam. BoljSa
je slabZa karta ob pravem &asu na pravem mestu kot nikakrSna karta, je
bilo ¥e vedkrat poudarjeno.l

Podobna ugotovitev velja tudi za nadelo kompatibilhosti, ki se bo vse
bolj uveljavljalo. Kompatibilnost mora biti zagotovljena do take mere,
da bo mo¥na &im hitrej8a in enostavnejSa transformacija vsebine iz ene-
ga merila v drugo. Kompatibilnost ali primerljivost podatkov je ena iz
med pomembnih zahtev tudi v informatiki. ' ‘

4, OD ROROMATIKE DO AVTOMATIKE

Nakazanim zahtevam po skrajSanju &asa izdelave ne bomo mogli zadostiti
s povedevanjem Stevila zaposlenih, temvel le s pospeSeno modernizacijo
dela, vedjo mehanizacijo in &imbolj popolno avtomatizacijo.

Hiter razvoj kartografije v sedemdesetih letih na Slovenskem tako glede
na kvantiteto kot kvaliteto nas obvezuje, naj se na zadetku osemdesetih
let ozremo tudi v prihodnost, tako z vidika vloge kartografije kot vse-
bine in tehnologije.

V preteklosti smo se veliko pogovarjali in preprifevali o vsebinah, teh~-
nologiji, kvaliteti, uporabnosti in podobnem. Zelo hitro smo osvajali
elemente mehanizacije, od reprografije, gravure, fotostavka, rastrov in
letrasetov ter podobno. Prav tako smo Ze dodobra obvladali umetnost sen-
genja. Trdimo lahko, da smo kartografsko tehnologijo dodobra razvili.
Dileme sicer e ostajajo (nadini prikazov, merila, vsebina in podobno),
“¥Vendar to razvoijnih uspehov ne more zmanjSevati.

Kaj si torej lahko obetamo za teko&e desetletje? Popolno uveljavitev
kartografije? Ve&jo kartografsko kulturo? MnoZico kart, takih, kot jih
poznamo danes?

Vse to, pa gotovo Ze kaj ve&. Brez dvoma bo kart vse vel. Uporablijal jih
bo uenec, &tudent, izletnik, raziskovalec, planer, informatik, delegat,
skratka = vsak obCan.-

zZavedam se, da je vsako napovedovanje razvoja izredno teZavno in ko&lji-
vo. To ugotovitev smo lahko slifali ali prebrali Ze velkrat. Razvo]j vsa-
ke stroke ali panoge je povezan z endogenimi in eksogenimi dejavniki.
Tudi kartografija ni izjema. ) :

12)Z us%anovitvijo oddelka za fotointerpretacijo - fotointerpretacij-
skega centra (FIC) na GZ SRS je pridakovati napredek.

13)To med drugim poudarja tudi A.Heupel .- vir pod op.St. 3.
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Po vsej verjetnosti pa bodo osemdeseta leta predvsem utemeljila in raz-
vila avtomatizirano kartografijo. Morda bodo moZnosti razvila tako, da
bodo danes zbrani podatki Ze jutri vsem na voljo, pri tem pa ni pomemb-
no, ali bode ti podatki predstavljeni na tiskani karti ali na televizii-
skem zaslonu ali drugem mediju. Zahteva po aZurnosti in ve&namembnosti
bo tehtnico po vsej verjetnostl nagnila v $kodo lepoti, estetiki izde-
lave kart, vsaj tistih tematskih, namenjenih za delegatsko odlodanije,
planiranje, informiranje. Gotovo bo ob koncu osemdesetih let ¥e mogode
na vrsti terminalov z ekrana proudevati karto ali izdelati z njega ko=
pijo. Verjetno bo tudl mogole kombinirati, zahtevati od radunalnika
sintezne karte, zahtevati neke razvojne kazalce in podobno. Gotovo bo
karta na papirju, ekranu ali drugem mediju omogo&ala delegatom in obda-
nom bolj ustvarjalno vlogo, zavestno odlodanje....

Na vse to pa se moramo pripravljati Ze danes. Menim, da ni nobenega stra-
hu, da bi avtomatizacija v kartografiji povzro&ila zmanj$anje kadra na
tem podro¢ju. Le prilagoditi se bo treba, preusmeriti in izpopolnjevati
svoja znanja. Ta bodo vse hitreje zastarevala.

Za razvoj kartografije smo pot dobro trasirali. Skladno z drufbenim raz-
vojem jo bomo morali le prilagajati potrebam. Toda ¥iveti na lovorikah
ne bomo mogli, niti smeli. Le majhen predah je Ze lahko usoden. Pot v
avtomatizirano kartografijo namre& ni teZka. Ce se je ne bomo takoj z
vsemi silami in zavestno lotili geodeti, se je bodo drugi profili. Ce
smo doslej delovali na eni fronti, se v prihodnje odpirata dve: nadalj-
nji razvoj klasicne in uveljavitev avtomatizirane kartografije. Radunal-
nik bo z osnovnimi podatki %, v, 'z hitro in udinkovito obvladoval tridi-
menzionalni prostor in vse'bolj nadomes&al taksno rodno delo. Sinergiij-
ski uCinki radunalnika, povezani z znanjem in pedantnostjo &loveka, bo-
do dosedanje metode vse bolj izpodrivali.

Ob teh razglabljanjih pa je treba vsaj omeniti tudi medinstitucionalni
projekt "teritorializacija podatkov,l?) ki v okviru posebej za te namene
ustanovljenega projektnega sveta pravkar poteka.

V tem prispevku seveda ne bo mogofe dovolj plasticno in razumljivo pri-
kazati tega projekta. V grobem gre v nasSem izrazoslovju za avtomatizira=-
no tematsko kartografijo, za prikaze vseh vrst podatkov v realnem prosto-
ru, bodisi na podlagi centroidov ali digitaliziranih mej teritorialnih
enot. Opredeljeni sta dve ravni - republisSka in obdinska, ki se lodita po
natancnosti geometrij in stopnji generalizacije in s tem prikazov podatkov
ter se povezujeta in dopolnjujeta po vsebini in namenu. Gre tudi za stan-
dardizacijo vsebine, oznak, kategorij, meril, opisov in podobno.

Prvi testi, ki jih je v okviru projekta izvedel IKPIR (Indtitut za kon-
strukcije, potresno inZenirstvo in radunalni$tvo), so Ze ponudili odlid&-
ne mozZnosti reSitve, Ceprav je bil pristop v vedji meri pragmatifen. Iz-
delani so katalogi znakov, toniranj in Srafiranj in testni primeri pri-
kazov po centroidih in teritorialnih enotah ter opisani programi izvedbe.
Nekaj tega si lahko ogledate tudi na improvizirani razstavi.

Ko smo na nedavni proslavi 25-letnice Kartografskega zavoda pri zagrebs-
ki univerzi lahko primerjali te rezultate z doseZki drugih domad&ih in
tujih prizadevanj, smo lahko zadovoljstvo nad opravljenim delom le potr-
dili. Ve& o tem projektu pa bomo napisali v eni izmed prihodnjih Ztevilk
Geodetskega vestnika. '

14)V tej funkciji kartografijo neposredno primerjam z informatiko: pri-

¢akovanje in zahteve od obeh so si mofno podobne.

15)Za izvajanje projekta je bil osnovan odbor podpisnikov in projektni

svet. Sodelujejo: Zavod SRS za statistiko, Republiska geodetska upra-
va, Geodetski zavod SRS, Zavod SRS za druZbeno planiranje, IKPIR.
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V poplavi informacijl6) dana3njega ¢asa in Se tudl v prihodnje lahko kar-
tografija, zlasti tematska, precej prispeva k izboljSanju stanja. Karto-
grafska informacija je celovita, zvesta, kratka, u€inkovita, pregledna in
vsakomur razumljiva.

5. POGOJI RAZVOJA

Ko razglabljamo o nadaljnjem razvoju kartografije, moramo upoStevati &im
ved dejavnikov, ki bodo njen razvoj pogojevali, ‘od tehnologije, naSe mi-
selnosti in sposobnosti prilagajanja pa vse do druZbenoekonomskega razvo-
ja. Odprava analfabetizma v kartografiji pa je - velina danes tega Se ne
dojema tako = po mojem preprifanju najpomembnejSe vprafanje v celotni
verigi dejavnikov, ki vplivajo na razvoj kartografije.

Ve&krat sem Ze sliSal izjavo: kartografija se bo razvijala toliko, koli-
- 'kor bo Republiska geodetska uprava zagotovila sredstev. Ce bi taka misel-
nost prevladovala ~ preprifan sem, da ni tako - potem je Skoda razprav o
kartografiji sploh. Zamisliti pa se je vseeno treba! Ce je napadna poli-
tika ali strategija razvoja na podrocju kartografije RGU, si moramo za
njeno spremembo prizadevati vsi €lani ZGS, zlasti tisti, ki se neposred-
no ali posredno ukvarjamo s kartografijo. Pri tem ne smemo izbirati sred-
stev. Ce je tako gledanije proizvodne sfere, pa je problem teZji, saj
zrcali zahtevo po zagotovitvi sredstev brez utemelijitev uporabnosti in
potrebnosti. Sodim, da ne sme biti razhajanja med upravno sluZbo in zdru-
Zenim delom, temved si moramo v slovenskem prostoru enotno prizadevati

za drufbeno priznano uporabno vrednost kartografije in s tem za financna
sredstva.

Brez dvoma se bodoc zakonitosti sposobnejfega v prihodnje vse bolj drastié-
no kazale tudi v kartografiji. S cepitvijo sil ne bo uspeha! ZdruZiti
bomo morali modi in pametno razdeliti delo. Menim, da je prav organizi-
ranost od makro- do mikro ravni naSa velika slabost, od odgovornosti
posameznika, timskega dela do medsebojnega povezovanja.

Zakonitosti sposobnej3ih so najbolj ofitne - tudi na podrofju kartografi-
je = v na$ih upravnih sluZbah v obdinah. Kaj pa smo napravili, da bi vse
naSe delavce, zlasti vodstvene, bolje usposobili? Premalo! In vendar bo
tudi razvoj kartografije v veliki meri odvisen od delovanja naSih obdin-
skih geodetskih uprav. :

Kartografija zahteva splofna in specializirana znanja. Slednijih je za
njen nadaljnji razvoj kar precej, prvih pa izrazito premalo. Ce karte ne
znamo predstaviti, utemeljiti njene uporabne vrednosti, ¢e ne znamo pri-
sluhniti potrebam, &e se v dru¥fbi nismo uveljavili s svojim delom in Si-
rino, je to izrazito pomanjkanje sploZnih znanj.

Tudi psiholo$ki aspekti karte so Ze dodobra proudeni. Pa jih le malo po-
znamo, &eprav so pomembni. Lingvistika, semiotika, informatika, komuniko-
logija, teorija sistemov, teorija organizacije in podobne znanstvene di-
scipline so prav tako povezane s kartografijo. Pa mi bo kdo rekel, da
"filozofiram". Da, tudi s filozofijo kartografije se premalo ubadamoc,
geprav nekateri kolegi menijo, da je filozofov kmalu dovolj. Vsega tega
pa moramo vsaj malo poznati, & hofemo, da bo naSe kartografsko delo
druZbeno koristno.

Vse bolj in v vseh pogledih pa se bomo morali poglabljati v razmejitev
in povezavo splofne in tematske kartografije.

6. SPLOSNA IN TEMATSKA KARTOGRAFIJA

Prav gotovo ne bo odved Ze nekaj razmiZljanj o relacijah med sploSno in
tematsko kartografijo. Praviloma so pogoji za tematsko kartografijo dani

16)P.Novosel to problematiko ob3irneje utemeljuje v knjigi: Delegatsko

informiranje, Biblioteka komun, Zagreb 1977.
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gele, ko je razvita sploéha kartografija. NaSa domaca praksa pa je po-
kazala tudi drugo moZnost: tematska kartograflja se je razvijala solas-
no s splodno ali pa jo je celo prehitevala.l

S predpostavko, da bo realiziran sistem zastavlijenih sploSnih kart, bo
v tekolem desetletju na podro&ju splosne kartografije glavni poudarek
na vzdrZevanju in avtomatizaciji. 8 tem seveda niso zanikane mo¥nosti
izdelave drugih splo&nih kart, gre le za glavni poudarek.

Neprlmerno bolj dinamiZno bo podrolie tematske kartograflje.s) K tej
trditvi nas navaja praksa zadnjih let, pa tudi Stevilni tuji avtorji so
takega mnenja. Tudi avtomatlzac1ja prodlra, -vsaj pri nas, predvsem na
podrot¢je tematske kartografiije.

Splosna kartografija - trditev se nanaSa na domade razmere - je v celo-
ti v pristojnosti geodetske sluZbe in g tem geodetov - kartografov. Pri

- tem sem zanemaril vpliv uporabnikov, sodelovanja pri imenosloviju in po-
dobno. V pristojnosti geodetske sluZbe lahko relemo zaradi tega, ker je
splo3nc karto sposobna izdelati v celoti sama, od zbiranja podatkov do
tiskanja. Zato geodetska sluZba tudi v celoti skrbi zanje, usmerja nien
razvoj, usklajuje Zelje z moZnostmi in podcbno. Izdelava sploSne karte
zahteva veliko znanja in izurjenosti, vrsto delovnih pripomolkov, veliko
natanénost in podobno, vsaj po dosedanjih kriterijih in gledanjih na
splo&no karto.

Nekoliko drugaéna je tamatsaka kartografija. Prikazuje predvsem stanje
in pojave netopografske vsebine. Primerno prirejena sploZna karta sluZi
le za orientacijo in lociranje prikazanega pojava. Pomembno pa je, da je
za tematsko kartografijo nujen interdisciplinarni pristop, obifajino vsaj
dveh profilov strokovnjakov: avtorja vsebine, ki zasnuje avtorski origi-
nal, in kartografa, ki karto izdela. Obifajno pri tematski kartografiji
sodelujeta tudi vsaj dve instituciji, Se mnogo vel pa pri atlasih temat-
skih kart.

Tudi za razvoj tematske kartografije pri nas je znalilen pragmatiden,
spontan pristop z vso raznoli¢nostjo tehnclogije in vsebine, z vsemi
zna¢ilnostmi zakona prehoda iz kvantitete v kvaliteto. Z2 vsakim novim
primerkom smo bili bogatej5i za eno karto, ob vsakem primerku smo se
uéili, ceravno vasih na osnovi kar hude kritike posameznikom ali orga-
nizacijam. 0d zrna do zrna smo si nabirali izkuSenj in spoznanj v vseh
pogledih. Pri tem pa je treba poudariti, da je IGF s svojimi aplikativ-
nimi raziskavami s podrodja kartografske tehnologije od fotografije do
barv opravil izredno koristno delo.

Tudi tematska kartografija se je zafela razvijati in uveljavlijati v se-
demdesetih letih. Le nekaj poskusov je znanih izpred teh let; razvoj tu-
rizma na Dolenjskem, urbanski atlas Jesenic. Prav gotovo pa jes prvi at-
las tematskih kart prlgrav1l leta 1970 ZRPP Se na osnovi prov1zorne kar-
te v merilu 1:750.000.19) Dalje lahko ugotovimo, da so razvoj tematske
kartografije vzpodbujali problemi prostorskega planiranja, da so jo go-
jili geodeti izven geodetske sluZbe. Sredi sedemdesetih let je tematska
kartografija Ze postala nekaj vsakdanjega v geodetskl sluZbi in mnogih
slu¥bah, ki se ukvarjajo s posegi v prostor. Sele proti koncu sedemde-
setih in v zadetku osemdesetih let pa smo se zaleli resneje ukvarjati z
usmerjanjem tematske kartografije, s standardizacijo znakov in vsebine.

17)Primer: Stanje in razvojne teZnje SRS, prvi atlas tematskih kart,

ZRPP, 1970.

R.Ogrisek pravi: "V teZidle razprave prihaja tematska kartografija.”
Referat, podan na Zavodu za kartografijo v Zagrebu, 1978.

18)

19)P.Svetik, urednik tematskih kart tega atlasa, je Ze takrat uvedel iz-

raz "publikacijsko merilo”.
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Morda ne bo odved tudi pripomba, da je tematsko kartografijo prakti&no
uzakonil 0dlok o obvezni zafasni enotni metodologiji in minimumu kazal-
cev,20) torej predpis, izdan izven geodetske sluZbe. Podobna ugotovitev
velja tudi za standardizacijo oznak.2l

In na koncu z nadinom prikazov in osnovnim namenom tematske kartografije
e nismo razjasnili stali¥& niti v geodetskih krogih. Pogosto ostajamo
preved gegg?tski, pedantni, metrifni in podobno v Zkodo udinkovitosti
prikazov. Strokovne dileme, tako praktigne kot teoretifne, so bile

in so Se. '

7. STROKOVNE DILEME

Za razvoj kartografije v sedemdesetih letih so bile znagilne velike stro-
kovne dileme, boj nasprotij, marsikdaj Z¥e na meji strpnosti ali akadem-
skih razprav.23)To je vsekakor pozitivno vse dotlej, dokler ne zavira
operativnega dela. Brez protislovij, brez konfrontacije mnenj pa napred-
ka ni. Pri tem pa je treba Ze vnaprej izkljuliti osebna nasprotja ali
celo zamere, kar s strokovnostjo nima nobene povezave. Sodbo o tem, ko-
liko je tega bilo, pa smo si ustvarili vsak zase.

Popolne strokovne enotnosti pri kreativnih, razmiSljujo&ih delavcih ni
mogode dosei - in tudi to je prav. Dosedi pa je mogole optimalni kom-
promis, ki mora biti uravnoveSen med strokovnimi zahtevami, Zeljami upo
rabnikov, ekonomiko in podobnimn. :

Ena izmed pomembnih strokovnih dilem je tudi: "lepa in natan&na ali aZur-
na karta". Ti dve zahtevi sta tefko zdruZljivi. Nikoli pa ne smemo poza-
biti, da mora karta kot najpomembnejgi kondni izdelek kartografije vedno
imeti svojo uporabno vrednost. Vanjo je obifajno vloZenega veliko ab-
straktnega dela, ki ga lahko materializiramo le, e to delo dobi tudi
ustrezno dru¥beno priznanje. Na povrZini pa v druZbi in v druZbenem
vrednotenju e vedno obstaja predstava, da karta ni nujno potreben pro-
izvod.24) Zato moramo glede utemeljevanja druZbene vloge kartografije
sedi v globino, v bistvo problematike, obvladati njene korenine. To pa
je proces osvobajanja, spoznavanja druZbenih in naravnih zakonitosti,
proces prilagajanja, spoznavanja vse Sirine in vloge kartografije,pro-
ces konkretnega dokazovanja, Semur pa marsikdaj nismo kos. Menim celo,da
moramo razmisliti, ali ni pri nas razvoj kartografije hitrej$i kot raz-
voj splofne kulture. Da sta kartografska kultura in splosna ukultura v
neposredni korelaciji, pa smo Ze zapisali.

O sistemu kart (v&asih ga napa&no imenujemo tudi kartografski sistem)
smo postavili ¥e vrsto tez in antitez. Sistem pa se je v praksi sponta-
no razvijal. Morda je bil stihijski razvoj celo boljEi od vnaprej zaclr-
tanega ali celo zakonsko opredeljenega. Samo primer: kaj bi bilo, Ce bi
se odlodili za TK v merilu 1:20.000%

Verjetno bo zanimivo v Eir$em_krogu nafeti nekaj dilem, pggtavljenih v
zadetku leta 1978 na sestanku?2? geodetov, ki so se ukvarjali s karto-
grafijo:

20)
21)

Uradni list SRS &t. 27/79.

RKDPIS je leta 1978 imenoval posebno komisijo za standardizacijo oz~
nak za minimalne kazalce (vodil jo je P.Svetik),ki je prvo fazo dela
opravila s sistemizacijo znakov in izdelavo v tehniki lithoset.

22)

23)

Primerjava izdelkov tematskih kart to trditev zgovorno dokazuje.

B.Letica je v Startu z dne 26.9.1981 napisal zanimiv komentar ¢ pole:z
mikah, ki so se razvile po intervijuju dr.S.8uvarja v Delu. Ugotavlja
nestrpnost, osebnost, ¥o0l&nost, Zkodljivost,saj se take polemike pre-
nagajo na druge ravni.

24)politidna ekonomija utemeljuje blago eksistennega pomena(Zivila,oble-
ka itd.) in blago dru¥benega pomena (kulturne dobrine,avto,televizor in
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- ¢e bi nas bilo 100, bi imeli tudi 100 konceptov;

- Republiska geodetska uprava je zapravila naciondalno neodvisnost slo-
venske kartografije;

- o razvoju kartografije Ze vrsto let impotentno razpravljamo;

- takega vzpona kartografije ni dosegel noben drug narod;

- z viSinami je Ze pravi kaos, z njimi se geodeti Ze smeSimo;

- bitko s ¢asom smo Ze izgubili;

- TK 25 je zlata vredna;

- nakup TK 25 je bil popolnoma zgreSen...

Samo nekaj dilem je navedenih, vendar dovol], da si osveZimo spomin in
razmislimo o potrebnosti kompromisa, strpnosti, odrekanja, prilagajanja
pri iskanju skupne poti in sinergijskih udéinkov. :

V veliko zadovoljstvo in vsemu navkljub je operativno delo potekalo do-
volj intenzivno, ¢eprav ne tako organizirano, kot bi lahko. Ob vsakem
novem izdelku pa smo zopet imeli mnogo povedati: ta je imel slabo sen-
¢enje, drugi premajhne znake, tretji zastarele podatke, Cetrti je bil
povrino narejen in podobno.

Zal je vsak posameznik zmotljiv. Dejansko nas napake spremljajo pri vsa=-
kem delu. Vel ko delamo, ve¢ jih naredimo. Kako katastrofalen bi bil ze-
lo preprost zakljulek: brez napak bomo v kartografiji, &e ne bomo nid
delali! V sedemdesetih letih pa smo veliko naredili in - tudi wveliko
gre8ili.

Sodim pa, da je najve¢ dilem v zvezi z vzdrZevanjem TTN (temeljnih topo-
grafskih nadrtov), namenon, vsebino, natanénostjo, tehnologijo in podob-
nim. T

Nekaj v-zvezi z njimi sem ¥e omenil. Ostaja pa neizpodbitno dejstvo, da
so TTN zelo zastareli. Gotovo bo o tem na l4.geodetskem dnevu Se govora.
Poudariti pa je treba, da dobiva TTN vsaj 4 pomembne funkcije, da zahte-
va ogromno vzdrZevalnih naporov, da so zastareli TTN nekoristni ....

. Sodim, da je za ta sklop vpraSanj potreben poseben timski posvet.

Pogledi so zelo razlidni, pogosto protislovni. VpraSanje centralnega vz-
drZevanja je zelo koé¢ljivo - zaradi sredstev, ¢asa, podvajanja..... Prob-
lem vzdrZevanja v oblinah je predvsem povezan s pomanjkanjem kadrov. Tu-
di dilema glede virov ni Se razreSena: aerofotoposnetki ali domeritve iz
rednega vzdrZevanja katastrskih naértov. Tudi njihova natanc¢nost je vred-
na vse pozornosti. '

8. REZULTATI SEDEMDESETIH LET

Izdelkov s podrolja kartografije v sedemdesetih letih v takem prispevku
taksativno ni ve& mogode nadteti.?6)Zato je namen tega poglavja le &im-
bolj nazorno predoditi to prelomnico, jo globalno ¢im celoviteje osvet=-
liti glede vseh najpomembnejs$ih aktivnosti.

1) Kartografiji sta bili posveleni dve jugoslovanski posvetovaniji: v
Ljubljani 1973 (kartografija v prostorskem planiranju) in v Dubrovni-
ku 1978 (kartografija za potrebe druZbenopolitidnih skupnosti).

2) Kartografski dejavnosti za potrebe ob&in je bil posveden 8.geodetski
dan v Kranju leta 1975 in velji del tehniéne konference, ki je bila
prav tako v Kranju istega leta. O kartografiji pa so govorili Se ne-
kateri prispevki na posvetih drugih strokovnih zvez.

podobno) ,razvoj pa informatiko in s tem tudi kartografijo vse bolj
‘dvigal] med eksisten&ne dobrine.

25) Sestanek je sklicala RGU dne 22.2.1978.

26) M.Smrekar jih je obdelal v referatu na 8.geodetskem dnevu(GV 4/75),
P.Svetik na posvetovanju v Dubrovniku 1978 (GV 3/78), po letu 1978
pa Geodetski vestnik redno objavlja pregled novosti s podrodéja karto-
grafije.
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3) Publicistiko kaZe preastaviti vsaj malo razdlenjeno: :

a) NaSe strokovno glasilo je v tem ¢asu objavilo vrsto prispevkov s
podro&ja kartografije. Med njimi je bil najbolj celovit prispevek
Quo vadis, kartografija.27)

b) V dnevnem fasopisiju in Se posebej v lokalnih glasilih je izSla _
vrsta &lankov ob posameznih kartah in kartografskih publikacijah.

c) V poljudnoznanstveni reviji Pionir je v letniku 1979/80 iz8la se-
rija 8 prispevkov, ki so mlade obSirno seznanili s kartografijo;zg)
Ta Ta serija se v naslednjih letnikih nadaljuje z aplikacijami.

d) Posebeij je treba poudariti knjigo Na3 prostor v &asu in projekci-
3i,29) ki je v veliki meri posvedena kartografiji. Tudi Geodezije
v Sloveniji30) ne moremo prezreti in ne izdaj ob 35-letnici geo-
- detske slu¥be v Sloveniji.31)

4) Raziskovalna dejavnost je prav tako uspegno potekala, zlasti na IGF

in IGZ,‘ta&o glede vsebine, sistema, tehnologije, standardizacije in
vpodobno.32 Pri tem pa ne smemo pozabiti- kar se redno dogaja—- razi-
skovalnih doseZkov ob neposrednem delu. '

5) Rar zadeva predpise, vsaj v republiki nismo dobili neposrednih aktov,
ve¢ pa smo jih v zveznem merilu.33) To se sklada z Z¥e zapisano ugo-
tovitvijo o spontanem razvoju kartografije. Poudariti pa moram, da
je vedji del kartografije’predpisal 0Odlok o zadasni obvezni enotni
metodologiji in minimumu kazalcev34)..., ki ga je izdal ZDP.

6) Na podro&ju standardizacije je bil prav tako napravljen pomemben ko-
rak. V okviru posebne komisije RKDPIS35) so bili pripravljeni znaki
za minimalne kazalce in prvid& smiselno kategorizirani po dejavnostih.
Znaki so bili tudi izdelani z lithosetom in tako vsem dosegljivi.

7) Tudi v izobrafevalnem procesu smo napravili pomembne korake. Iz8ola-
1i smo skupino kartografov na l.stopnji FAGG, uvedli predmet karto-
grafije v srednjo Solo, izobraZevanje kadrov pa je potekalo tudi zno-
traj delovnih organizacij. -

8) RGU je podrodje konec sedemdesetih let institucionalizirala, v sred-
njero&nih programih geodetskih del pa ima kartografija stalno finan&-
no postavko. ’

9) Med operativnimi rezultati je prav tako treba posebej naglasiti ne-

kaj skupin, &eprav ne po nekem prioritetnem vrstnem redu:

- izdelana je TK 25 v 3tirih variantah za celotno SRS(odkup od VGI),

- steklo je delo pri TK 50, najprej po ob&inah (otoCne karte), nato
pa v sistemu po listih (dookvirne karte); ‘

-~ dokondéuje se PK 250, ki bo zapolnila veliko vrzel;

- izdelanih je vrsta kart v publikacijskih merilih po ob&inah;

- ob&ine so pripravile impozantno Stevilo tematskih kart v publika-
cijskih merilih in nekaj tematskih atlasov,bodisi samostojnih, bo-
disi v okviru druZbenih planov;

27)
28)

Objavlijen v GV 3t. 1/78, avtor P.Svetik.

J.Rotar,P.Svetik: O nadrtih,kartah in zemljevidih, Pionir 1979/80.

Ista avtorja: Zemlja,prostor in ljudje,serija 10 prispevkov,Pionir
1980/81 ,

Ista avtorja: Statistika na kartah, serija 5 prispevkov,Pionir 1981/82.

Avtor B.KoroSBec, izdal GZ SRS 1978.
Izdala RGU 1978.

31)Odbor za proslavo 35-letnice geodetske sluZbe je v letih 1978 in 1979
izdal dve prilo¥nostni publikaciji, ki obravnavata tudi kartografijo.

29)
30)

32)Pregled raziskovalnih nalog je podal v prispevku na posvetovanju v

Jajcu 1979 M.Crnivec (GV 4/79).
33)Gre za predpise, ki dolodajo tajnost oziroma javnost podatkov na kar-
tah.
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- ved tematskih atlasov je %Ze tudi na ravni republike, zlasti pa je
na tej ravni veliko Stevilo tematskih kart od merila 1:250.000 do
1:000.000;

- izdelana je prva faza izredno pomembne evidence ROTE za nadaljnji
razvog tematske kartografije, saj odpira nove moznost1 in bistveno
Siri uporabno vrednost tematske kartografije;

- izdelane so bile PK 400 in PK 750 za obmolje SRS;

- izdelanih je bila vrsta turistidnih in planinskih kart in nadrtov
mest;

- vse bolj se uveljavlija tudi avtomatizirana kartografija.

10) Zapisati pa je treba pekaj ugotovitev:

- ob kvantiteti vzporednc narasdéa tudi kvaliteta izdelave in reproduk-
cije kart,

~ vse vedji je razvoj obdinske kartograflje,

- v vseh strukturah nasega Zivljenja se karta vse bolj uveljavljaj;

~ hitro si utira pot tudi tematska kartografija; )

- vse hitreje se med geodeti spreminja tudi miselnost - vse bolj zavest-
no se lotevamo aktivnosti na podrodiu kartografije.

Uspehi = v tem pregledu Se zdalel niso navedeni vsi - na podrodju kar-
tografije v sedemdesetih letih so prav gotovo ochrabrujodi. ZapiSemo
lahko, da je :

- vge vel izkusSenj,
- vse SirSe zaledje, vse sprejemlijiveijsSe okolje,
- vse velja uporaba kart,

kar je veliko bogastvo, ki ga prenafamo v naslednje desetletje. Morda
si v nadaljevanju ne bo odvel Ze na kratko ogledati realizacijo bist-
venih sprejetih sklepov.

9. REALIZACIJA SKLEPOV

Neuresnidevanje sklepov, sprejetih z demokratic¢nim dogovarjanjem, je

v. naSi dru¥bi slabost, ki se primerno zrcali tudi v geodetski sluZbi.
Tu je treba ponovno poudariti, da nismo razjasnili razmerij: demokra-
cija - svoboda - odgovornost. Popolno .demokracijo in "svobodo", kot
jo obidajno pojmujemo, moramo zagotoviti pri dogovarjanju in sporazu-
mevanju. Pri realizaciji pa mora dogovorjeno postati obveznost brez iz-
jeme za vse. Tu moramo svobodo tolmaditi v njenem pravem pomenu, kot
spoznanje zakonitosti druZbe in narave, in se tem zakonitostim podre-
jati vse dotlej, dokler jih ne realiziramo ali se dogovorimo za dolo-
Cene spremembe. Tu izjeme ne sme -biti.

V nadaljevanju bomo v kratkem pregledali realizacijo sklepov 8. geodet—
skega dne36) in ugotovitev iz prispevka Quo vadis kartografija.

1. Razvo]j kartografije je treba usmerjati na osnovi analize druZbenih
potreb in v ta namen vzpostav1ti sistem temeljnih kart SRS in sistem
ob&inskih kart. Za to je bilo vloZenega veliko truda, zlasti zadnja
leta. Tudi operativno oba sistema zadovoljivo potekata. Ce sta opti-
malna, bo povedala bli¥nja prihodnost. NajnovejSa raziskava38)ponu-

34)
5)

UL SRS 8t. 27/79

Komisija v sestavi Svetik, Kos, Rotar, Lesar, Podobnikar je bila us-
tanovljena z odlodbo RKDPIS leta 1978.

Sklepi so bili objavljeni v GV st. 1/76.
Prispevek je bil objavljen v GV $t. 2/78.

36)
37)
38)Kartografski sistem v SR Sloveniji, nosilec raziskave A.Bilc, IGZ
1980.
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ja nekoliko drugaden model, vendar pa je strokovne in raziskovalne
regitve v praksi vedno treba prilagajati tako ekonomiki kot drugim
zahtevam uporabnikov.39) %z izrabo ROTE in EHIS, s prvo celovito upo-
rabo TTN, pa smo zagotovili tudi vse moZnosti kartografije v krajev-
nih skupnostih. Danes smo na ravni krajevnih skupnosti Ze na stopniji
razvoja, kot smo bili 1975. na ravni obline.

2. RGU naj skrbi za razvoj obeh sistemov kart. Z institucionalizaciijo
podrodja kartografije RGU zadnja leta to tudi izvaja. Predvidenega
dogovora o sistemu, vsebini, merilih in standardnih znakih sicer Se
ni, vendar so izdelana priporodila, poteka neposredno usklajevanje in
dogovarjanje, zlasti pa so pomembni osebni stiki, ki dajejo najbolijse
rezultate ob neposredni pomoli posameznikom. Tudi vrsta znakov za te-
matsko in.splosSno kartografijo je standardiziranih. Posebna komisija
pri RGU. za kartografijo pa Se vedno Zivotari, kar je slabost, ki jo
bo treba Cimprej odpraviti.

3. TK 25 in TK 20 sta izhod v sili: prva naj se vkljufi v sistem temelj-
nih kart SRS, druga po potrebi v sistem obéinskih kart. Razvoj teh
meril je znan. TK 25 je zaradi velike uporabnosti povsem upraviéila
vloZena sredstva, TK 20 pa je zamrla. Zaradi znanih teZav s TK 25
(uradna tajnost, naglo zastarevanje, komplicirano in drago vzdrZeva-
nje) ter drugalnih potreb obfin se je vse bolj Sirila izdelava otol-
nih kart ob&in v merilu 1:50.000. Ima mnoge prednosti: senden relief,
prikazane teritorialne enote, popolnc javnost, poenostavljeno in ce-
neno vzdrzZzevanje, je osnova za karte publikacijskih meril ob&ine. Ne-
posredna praksa oziroma potrebe so nareckovale odloéitev za izdelavo
TK 50 tudi po listih v sistemu razdelitve topografskih kart vGI.41)

4., Glede koncepta TK 50 in popolne odprtostl te karte je komentar zajet
Ye v t&. 3 in posebnem prispevku.42

5. Za merilo 1:100.000 je treba proufiti moZnosti predelave iz TK 50 ali
iz PK 250. Prva moZnost je bila medtem Ze dodobra proufena s testnimi
primeri, ki so realnost potrdili, drugo pa bo treba testirati po do-
koné¢aniju PK 250,

6. Prizadevati si je treba za veljo dosegljivost kart ¢im SirZemu krogu
uporabnikov. Zasnova tako TK 50 kot PK 250 to zagotavlija. TK 25 pa
ima v tem pogledu najvedjo slabost. Gotovo pa gre pri tem sklepu tu-
di za nac¢rtno popularizacijo, za nadrtno Sirjenje kartografske kultu-
re. V tem pogledu pa so prizadevanja omejena le na redke navduSene
posameznike, ki celo med kartografi Se nimajo popolne podpore. Na
tem podrodju vliada neverjetna miselna zaostalost.

7. Nadalje je treba razvijati raziskovalno delo, upoStevaje cilje druZ-
benega sistema informiranja. V tem pogledu smo zlasti glede standar-
dizacije in avtomatizirane kartografije naredili premalo.

8. Pospe8iti je treba izdelavo predpisov, zlasti za TTIN in GPD. Poudarek
tega sklepa je bil na dejanskih potrebah. Velik del tega smo opravili,
sklep pa je stalno aktualen.

39)M.Mulej ugotavlija, "da so dejstva brez teorije slepa, teorija brez dej-

stev pa prazna" (Ustvarjalno delo ni dialektidna teorija sistemov,Celje
1979, str. 26).

Verjetno je kart krajevnih skupnosti danes Se celo ved: nekaj ljubljan-
skih, novogori8kih, domZalskih, celjskih, mariborskih krajevnih skup-
nosti in drugih.

40)

41)0& 8.geodetskega dneva do danes je bila izdelanih Ze ve& kot polovica

otonih kart obdin v merilu 1:50.000. To je izreden uspeh Geodetskega
zavoda SRS ob spostovanja vrednem prlzadevanju natelnikov obéinskih
geodetskih uprav.

42)‘\7111 Kos in tudi drugi avtorji.
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9. Studiju kartografije je treba posvetiti ve&jo pozornost. O tem je

bilo v tem prispevku Ze govora. Ozko vzeto, smo sklep izvedli. To
nas .pa lahko hitro zavede: kartografija Se ni postala del splofne iz~
obrazbe in tu nas &aka Se veliko dela. Danes Ze drugi strokovnjaki
ugotavljajo, "da sodi branje zemljevida k temeljnim znanjem vsakega
8loveka".43)8e vedno smo prida naravnost nevzdr¥nim definicijam kar-
tografije v nekaterih udbenikih.44

10. Geodetski vestnik naj bol]j obve3déa o kartografiji. Za to si je vsa
leta prizadeval, toda urednisStvo, ki opravlja svojo nalogo ljubitelj-
sko, brez sodelovanja nas vseh tega ne bo zmogel. Poleg tega GV ne
more (zZaradi svoje naklade in raz3$irjenosti) obves&ati drugih profi-
lov. -

Drugi celovit prispevek s tezami kompleksne analize45) podrobneje ob-
ravnava klju¢no problematiko s podrodja kartografije. V prvem delu obrav-
nava sistem kart, ki temelji na treh ravneh ali treh podsistemih. Ta je
danes praktic¢no usvojen, ¢e zanemarimo modifikacijo med merili 50 in
100.000. V zaklju€kih so obravnavani dinamiénost in prilagodljivost sis-
tema (ta se tudi prilagaja), vzdrZevanje sistema, povezave z uporabniki,
dilema optimalne reSitve in optimalnega kompromisa, kompatibilnost, so-
¢asnost izdelave in publikacijska merila.

V drugem delu so v zasnovi kompleksne analize obdelani kljulni prob-
lemi s podrodija kartografije, ki se nana$ajo na: organizaciio, zakonoda-
jo, programiranje, izobraZevanje in publiciranje, vzdrZfevanje, standar-
dizacijo, banko podatkov, teritorialne enote, viSine, ortofotokarte, po-
licentriéni razvoj, projekcije, zacdasne reSitve, tematske karte, senlen-
je reliefa in prilagajanje. Nekaj te problematike smo Ze reSevali, nekaj
jo reSujemo sproti, vedina pa ostaja Se naprej aktualna.

Ugotoviti pa moramo, da sklepov praktic¢no nikoli ne institucionalizira-
mo. Ostajajo na ravni strokovne zveze. Zadnji primer je geodetski dan

v Novi Gorici. V zvezi s tem pa bi kazaloc posebej zapisati Ze nekaj mis-
1i o korektnosti.

10. XOREKTNOST V KARTOGRAFIJI

SpoStovati vsak prispevek posameznika ali institucije, pa naj bo s krea-
tivnega ali praktiénega podrodja, sodi v moralne norme pa tudi v podrodé-
je zakonodajne materije. V na$i samoupravni socialisticni druZbi bi ta
nafela morali Se posebej spoStovati.

Naj se najprej dotaknemo pisnih prispevkov: Ztudij, referatov, skript

in drugih del. Zelo redko zasledimo dosledno korektnost avtorjev, ko
povzemajo misli, stavke ali Se velje dele Ze napisanih besedil. Pri tem
S8e zdalel ni dovolj navedba literature ob koncu (&e sploh je), kajti pov-
zete misli je treba citirati vsako posebej po straneh ali na koncu pris-
pevkal! Navedba uporabe, denimo Geodetskega vestnika pa je naravnost smes-
na in nevzdr¥na! In take navedbe zasledimo celo v raziskovalnih nalogah.46)
Soocamo se z referati, v katerih je mirno prepisan neki program, redak-
cijski na&rt in podobno. 'S8e bi lahko naStevali, pa naj bo dovolj. Ce ho-
Cemo gojiti prijateljsko strokovno sodelovanje in dobro vzduSje, potem
moramo biti do svojih kolegov in drugih avtorjev korektni: priznajmo jim
vedno tisto, kar so naredili, in branimo to kar je naSe. Tako se zaklad-
nica znanja in izkuSenj bogati.

43)J.Bergant: Z zemljevidom in kompasom na pot, Lj. 1975.
44) Rus-Zgornik: Zemljepis za 6.razred osnovne $ole, Lj. 1981

4S)Quo vadis kartografija, GV 2/78.
46) primer: kartografski sistem v SR Sloveniiji.
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V kartografiji pa je 3e bolj koé¢ljivo vpraSanie avtorstva47)ali korekt~
nosti pri izrabi kartografskih izdelkov v druge namene. Pri tem gre v
manj$i meri za razmerja znotraj geodetske slu¥be, v mnogo velji meri pa
za razmerje izven nje. Spomnimc se, kako brezvestno in naravnost poniZu-
jode so vBasih delali arhitekti z geodetskimi podlogami. To se Se vedno
dogaja pri tematskih prikazih prostorskih delov druZbenih planov, pri
objavah v Casopisih in drugje.

Uporabe kartografskih virov nikakor ne smemo zavirati. Izhajati moramo
iz Ze utemelijenih izho@iéé, da je:

- kartografija zrcalo kulturnega razvoja neke nacije;

- kartografija pomembno informacijsko in komunikacijsko sredstvo;

- v kartografijo vlagala sredstva celotna druZba;

- da je razvo] kartografije v naSem in SirSem druZbenem interesu.

Vendar pa moramo vztrajati, da se pri vsaki obdelavi, predelavi ali &i-
sto preprosti "izposoji" celote ali elementov posamezne karte upoftevaje
napori izdelovalca in zaloZnika, da se v kolofonu to ustrezno napiSe. To
je med drugim lahko tudi pomembna informacija za uporabnika takega izdel-
ka. : .

Tudi v zvezi s korektnostijo in avtorstvom, zlasti za podro&ije uporabe in
izrabe izdelkov kartografije, bomo morali Se razmiSljati.

Ugotovimo pa lahko, da so bile kartografske hige zelo korektne48) pri
distribuciji znanja in tehnologije, pri dajanju napotkov in strokovnih
mnenj vsem, ki so %eleli sami razvijati neko dejavnost s podrodja karto-
grafije. Bolj pa bomo morali razviti skupinsko delo, ne samo v kartogra-
fiji, in Se poglabljati medsebojne tovariSke odnose, ki naj uspeSnost

Se povedajo. Tudi odgovornost posameznikov in skupin bomo morali povedati
in nagrajevati po kvaliteti in kvantiteti opravljenih del. Zlasti bomo
morali razvijati racionalnost pri delu, saj imamo mnogo nepotrebnega "
"kala" zaradi slabe organiziranosti, ko se prevelkrat vsi v vse me3amo.
To je povezano s specializacijo dela, ki pa mora biti zopet smiselna.

Tako pojmovana korektnost pa je povezana tudi z doseganjem sinergijskih
ufinkov, Odnosi, povezovanje, delitev dela in podobno morajo biti taki,
da bodo zagotavlijali najveljo moZno sinergijo, najvefje moZne udlinke.
Brez dvoma so tu Se velike rezerve, ki jih bomo morali v prihodnje
zavestno in energi&no iskati, &e hofemo biti udinkoviti, hitri in za druz-
bo tudi finanfno sprejemljivi.

11. POVEZAVE V KARTOGRAFIJI

O povezavah z uporabniki smo Ze veliko zapisali. Nismo pa se Se dotakni-
1i povezav in sodelovanja izven republike.

Bolj ali manj stalno in tudi dobro sodelovanje je le z VGI. Z ostalimi
republikami in pokrajinami pa so ‘te vezi zelo rahle in gotovo preslabe.
Tudi na ravni zveze ni prakti®no nobenega sodelovanja, nobenih izmenjav
dose¥kov, mnenj in podobnega. Ta slabost se zlastil izrazito pokaZe v med-
narodnem sodelovaniju, v aktivnostih, ko bi morali predstavljati jugoslo-
vansko kartografijo, ki je prakti¢no ni.

&

47)Zakon o avtorskih pravicah imamo, pri njegovem oblikovanju pa nismo

sodelovali.

48)Menim, da sta bila GZ SRS in IGF vedno pripravljena strokovno poma-

gati ob&inski upravam in drugim strokam. Tudi to je veliko prispeva-
lo k hitremu razveju tematske kartografije.

GV 25(1981) 4
( ) 231



Verjetno kaZe razviti tesnejSe sodelovanje 2z zagrebsklm Zavodom za kar-
tografijo pri njihovi Univerzi, predvsem iz dveh razlogov:

- onl se veliko ukvarjajo s teorijo, z raziskovalnim delom, prl nas pa
je bolj izrazita operativa; povezava je naravnost potrebna;

- zagrebgki kartografski zavod ima veliko stikov z institucijami in prlz—
nanimi kartografi v Evropi. Morali bi usklajevati obiske in tudi v Slo=-
veniji izmenjati poglede z nijimi. ‘

Veliko teZe pa bo v dana¥njih razmerah usklajevati prizadevanja na ravni
federacije. Komisija za kartografijo se je pokazala za zelo neucinkovi-
to reSitev. Obliko sestankovanja v raznih krajih Jugoslavije, povezano z
nadihom turizma, je res mogole takoj uveljaviti. Toda ko smo sestavili
program dela, ki je nujno povezan s potrebnimi finannimi sredstvi, je
zadeva kaj hitro zamrla, ker sredstev ni bilo mogofe zagotoviti. Vsem pa
je jasno, da s sestankovanjem zapravljamo le druZbena sredstva in to pov-
sem neupraviceno. Veliko ve& bi naredili Ze, Ce bi vzpostavili kakrSenko-
1i, 3e tako preprost na@in pisne izmenjave informacij, ki bi bile vsem
dostopne. Pa tudi ‘tega doslej 3e ni bilo mogole uresniliti. Nadrtovanje
izdelkov na ravni federacije pa nujno zahteva tudi finanéna sredstva.

Naj to ne izzveni kot kritika. To so dejstva objektivne stvarnosti; taks-
ni pad smo. Morda je zadasna reSitev pristojni zvezni organ, trajna pa
je le v dozorelosti, v spremembi miselnosti.

Kaj lahko storimo za velje sodelovanje in povezovanje na ravni federa-
cije kot republiBka strokovna zveza, kot posamezniki, kot organizacije,
katerih delaveci smo? Verjetno je v tem trenutku edini recept: stalno
prizadevanije, stalno utemelijevanje potreb, stalen vpliv na preocbrazbo
miselnosti in najpomembnej$e stalni praktiéni zgledi. Pri tem se moramo
zavedati vsaj ene zakonitosti teorije sistemov: celoten sistem je le to-
liko mo&an, kolikor je modan njegov najSibkejsi &len! Tudi nasSe osred-
nje strokovno glasilo Geodetski vestnik bi moralo biti med druglm name-
njeno tudl obveg&aniju.

Morda ne bo odvel zapisati Se razmi&ljanja o vlogi kartografske sekciije
nasSe zveze. in fakultete za geodezijo. Kaj sta napravili v slovenskem in
kaj v jugoslovanskem merilu? Sekcija za kartografijo je premalo ucinko-
vita celo v slovenskih razmerah. Zato je odvel pricdakovati, da bi imela
kaj vpliva na zvezni ravni. Od fakultete pa smo tudi pridakovali vec.
Vsaj tesno povezavo z zagrebsko, ki se zelo organizirano ukvarja z raz-
iskavami in pedagofkim delom na podrodju kartografije. Pa tudi vedjo ak-
tivnost v slovenskem prostoru.

V tujini predstavljamo jugoslovansko kartografijo posamezniki, ki pogo-
stokrat niti sami ne poznamo razmer. Stanje je res nevzdrZno in na pod-
ro¢ju kartografije in geodetskih mreZ posebe] izpostavljeno zahtevam

- mednarodnega povezovanja.

12. ZA SKLEP

"Kar more, to moZ je storiti dolZan", je zapisal poet, nas$ goridki slav-
cek.

Prepri¢an sem, da smo jih mnogi hote ali nehote spostovali, in Zelel bi
da bi jih v prihodnije zavestno uresnidevali vsi. Z%elim namre&, da bi pri
razvoju kartografske kulture sodelovali v sluZbi in v druZbi, ker se za-
vedam, da je le v slogi mo¢, da le z medsebojnim sodelovanjem lahko ve-
liko naredimo.

V geodetskih krogih so se ne glede na pripadnost organizaciji, pogledi

na kartografijo bistveno spremenili. Morda Se nismo povsem dojeli pomena
in hitrega razvoja avtomatizirane kartografije, toda miselnost je narav-
nana pravilno. Moramo jo pospeSeno Siriti na druge stroke, v delegatski -
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sistem, Zolstvo - med vse ob&ane.

Dosedanji - poudaril sem spontani - razvoj kartografije je bil vseskozi
povezan tudi z veliko mero navduSenja. Naj bo tako e v prihodnje. Ne-
mogoCe je naglasiti vlogo vseh posameznikov, treba pa je poddrtati vlogo
. IGF na pOdrOCju ggorlje in-kvalitete. in GZ SRS na podrocju iskanja novih
refitev in velike kolidine izdelkov ter vseh tistih ob&inskih geodetskih
uprav, ki so na podroc¢ju kartografije aktivno delovale.

Pomembno je &imprej za&rtati dolgoro&no strategijo razvoja s postopnim
reSevanjem vseh navedenih problemov z neposrednim operativnim delom.

Sklepov ne bi posebej naglasal, saj so iz gradiva jasno razvidni. Le iz-
luséiti jih je treba, se zanje dogovoriti in jih spoStovati.

Kljub prizadevanju se zavedam, da mi do kompleksne obravnave aktualnega

trenutka kartografije Se marsikaj manjka. Te pomanjkljivosti pa bomo do-
polnili z zdruZenimi modémi, saj zato smo se tudi zbrali.
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Mag. Branko ROJC*

IZDELAVA KART OBCIN IN NJIHOVA UPORABA

1. Uvod

v zadnjih Sestih letih je tako imenovana obdinska kartografija doZive-
la izreden in presenetljiv razmah. Pojav, imenovan "karta obdéine”, pa
nas ne presenela veé, ¢e ga pogledamo SirsSe skozi prizmo nadega dele-
gatskega sistema odloc¢anija, prizadevanja po boljSem informiraniju in
nasega druZbenega in gospodarskega razvoja.

2. Karta kot ihfbrmativno sredstvo

Potreba po informaciiji naradda hkrati z razvojem druZbe. Sodoben &lovek,
delavec, samoupravljavec, delegat Zeli biti Zedalje bolje informiran.
Zaradi &edalje hitrejdega tempa Zivljenja pa ostaja malo ¢asa za pre-
biranje obseZnih gradiv in 8tudij o dogajanju, stanju in nadrtovaniu v
prostoru. Zato mora biti informacija kratka, jasna, ¢imbolje dojemliji-
va in zapomnljiva ter - vedplastna. Bistvena lastnost dobre informaciie
pa je tudi nedvoumna prostorska determiniranost.

Eden najboljgih medijev vizualne komunikacije je prav gotovo karta.Kar-
ga nam najbolj neposredno, vsestransko in veéplastno ter objektivno po-
daja sliko in predstavo sveta, v katerem Zivimo.

3. Karakteristike karte

Karta je grafi¢ni prikaz; ponuja nam informacije v obliki grafiénih zna-
kov, ki jim damo neki pomen.

Karta se razlikuje od ostalih prikazov zemlje po naslednjih karakteri~
stikah:

= merilo,

kartografska projekcija,

- pogojno prikazovanije in

- kartografska generalizaciia.

Pogojno prikazovanje nam omogola, da z abstrakcijo, to je s kartograf-
skimi pogojnimi znaki, kljub zmanj$anju merila lahko prikaZemo na karti
vse potrebne elemente, njihove kvantitativne in kvalitativne lastnosti,
pa tudi pojave, ki jih neposredno ne zaznamo.

Po nac¢elih kartografske generalizacije objekte in pojave vrednotimo, iz-
biramo in oblikovno poenostavljamo; nadalje jih po potrebi premikamo,
zdruZujemo in povedujemo. S tem poudarimo skupne, sploZne in bistvene
karakteristike elementov vsebine karte. Vsebino tako preoblikujemo in
prevrednotimo, da dobimo nazorno, selektivno - ved&nivojsko, &isto in
¢itljivo sliko. Tako dobi kartografski prikaz novo kvaliteto, ki je po-
gojena z merilom in namenom karte.

*61000, YU, Ljubljana,In3titut za geodezijo in fotogrametrijo
Fakultete za arhitekturo, gradbeniftvo in geodezijo Univerze
Edvarda Kardelja, Ljubljana, Jamova 2.

Magister kartografije, vodja kartografskega oddelka IGF.
Docent kartografije Geodetskega oddelka VTOZD GG.

Prispelo za objavo 1981-10-06.
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4, Problem metricdnosti karte

Zaradi nepoznavanja lastnosti karte in njene zgradbe je bilo izrelenih
Ze precej kritik, predvsem na radun tako imenovane metri&nosti oziroma
moZnosti zajemanja podatkov s karte z neposrednim merjenjem.

Na mersko tocnost karte vpliva veé faktorjev, od katerih sta najpomemb-
nej$a - in tudi med seboj povezana - merilo in stopnja generalizaciije.

Omenili smo Ze, da se Stevilo informacij z zmanjSevanjem merila zmanj3du-
je. S tem ni miZljeno samo zmanjSevanje 3tevila prikazanih objektov in
pojavov, ampak tudi zmanjSanje informacij o posameznem objektu in poja-
vu.

Ugotovljeno je bilo, da je tako imenovani prag metridnosti nekje okoli
merila 1:7000. To pomeni, da do tega merila lahko na karti e pridaku-
jemo relativno mersko tofnost linearnih dimenzij objektov na karti, na
primer: Sirine cest, izmere hi$ in podobno.

Zz zmanjSevanjem merila pa se zaradi generaliziranja ta tofnost izgublja.
Ohranjamo. samo &im prav1lnejse relativne odnose elementov. Tako se, na
primer, z zmanjSevanjem merila zelo skrajZajo razdalje med kraji, mer-
jene po cestah.

Iz tega sledi, da moramo za pravilno uporabo karte in tudi za izvajanje
merjenj na karti poznati njeno zgradbo in zakonitosti.

5. Geografska in tematska karta

- SploSna geografska karta prikazuje povr$ino zemlje z vsemi fizi&no-
geografskimi elementi ali naravnimi danostmi in druZbenoekonomskimi
objekti ali antropogenimi elementi.

Vse te elemente prikazuje geografska oziroma topografska karta v ena-
kem obsegu, brez poudarjanja dolodenih elementov vsebine na radun dru-
gih.

- Tematska karta pa prikazuje dololeni element vsebine podrobneje in po-
polneja ali bolj poudarjeno od drugih. Lahko pa prikazuje tudi naravne
ali antropogene pojave, ki niso na geografski karti.

Vsebino tematske karte navadno prikazujemo v ved, najmanij pa v dveh ni-
vojih vidnega zaznavanja.

Specialni elementi tematike so poudarjeni z grafidénimi sredstvi, navad-
no z razli¢nimi barvnimi kontrasti, in jih zaznavamo v prvem, oziroma
vi$jem nivoju, elementi geografske osnove pa so potisnjeni v ozadje in
jih zaznavamo v niZjih nivojih.

6. Karte obdéin

6.1,

Ko smo v Sloveniji pred leti zafeli oblikovati svoj kartografski sistem,
je sCasoma nastala o&itna vrzel v merilih 1:50.000 in 1:100.000. To vr=-
zel je kmalu zalelo zapolnjevati vedno VeCje Stevilo - sicer ne nomen-
klaturnih - kart obéin, ki jih obe najvedji kartografski hi$i pri nas -
Geodetski zavod SRS in InZtitut za geodezijo in fotogrametrijo - izdelu-
jeta kot osnovne in pregledne karte obdin v merilu 1:50.000 in v forma-
tih, ki ustrezajo velikostim ob&in.

6.2,

Karte ob&in v tem merilu so bile na In3titutu izdelane kot topografske
karte, kar pomeni, da gre za enakovreden prikaz vseh elementov naravnih
in antropogenih danostl, brez poudarjanja enega ali vel elementov na ra-
¢un drugih.

Relief je na kartah prikazan z izohipsami, kotami in sendenjem.
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