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Doslej smo na naSih rednih letnih strokovnih
sredanjih obravnavali najbolj aktualne stro-
kovne teme. Leto3nji 19, geodetski dan pa od-
pira 8Siroko fronto razglabljanj o druZbeni vlo-
gl evidemc geodetske sluzbe, o financiranju,
stanju, vzrokih in posledicah ter usmeritvah v
prihodnosth Problematika je hkrati zanimiva in
delikatna, povezana z nadim druZbenim okoljem,
z uporabniki na$ih izdelkov, z na$im ravnanjem
in razumevanjem te drufbene vloge. Dotika se
nas vseh: nekaterih bolj, drugih malo manj;
zadeva tudi gospodarstvo in druZfbo v celoti,

7 referati smo - kot obifajno - imeli veliko
telav, predvsem zaradi kasnitve posameznih av-
torjev. Objavljamo vse gradivo, ki smo ga uspe=-
11 pridobiti do zadnjega, mo&no podsl jSanega
roka, Brez dvoma bo do geodetskega dne priprav-
ljenih Se nekaj prispevkov, Skoda je, da ne us-
pemo celotnega gradiva posameznega geodetskega
dne obJjaviti v eni edicijil

Redakcijski odbor si je prizadeval, da bi prob-
lematiko &im bolj celovito predstavili, V celo-
ti nam to sicer ni uspelo, Ocenjujemo pa, da je
v gradivih dovolj predlogov, pobud, pogledov,
inieciativ in podobno, ki naj bi nas vzpodbudile
k bolj poglobljenemu razmiSljanju o nadih rav-
nanjih v 8irsi drufbeni delitvi dela ter vedjel
vkl judevangju v druZbeno okolje. ’

Kriterijev za razvrstitev prispevkov nismo ute-
meljili, Toda to niti ni pomembno. Vrstni red
smo sestavili po smiselni presoji.

Vsem avtorjem prispevkov se za pripravljenost
in vloZeni napor lepo zahval jujemo.

Redakcijski odbor
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Peter SVERIK®

O DRUZBENEM VREDNOTENJU EVIDINC, NACRTOV IN KART GEODETSKE SLUZBE

UVODNE HISLI

Ni nakljudje, da se je ZGS tokrat odlodila in to prvié, da na 19. geodetskem dnevu,
vsakolebni strokovni manifestaciji, obravnavati-najbolj aktualno problematiko -
vrednotenje in financiranje evidenc, nadrtov in kart geodetske sluzbe, Dejstvo je,
da kvaliteta obstojedih evidenc upada, da njihova vsebina hitro zastareva, kljub
rastodim potrebam dru¥be, kar je izrazila v ved dokumentih in predpisili™’. Stanje
je ved kot zaskrbljujofe, zato se mora Vv razreSevanje vkljuditi celotna struktura,
ves potencial ZGS.

V tem trenutku je prav in potrebno, da se na hitro ozremo v preteklost. Dosedanji
razvo] geodetske slufbe bi lahko okvirno razdelili na dve, po dasu pribli%no ensko
dolgi obdobiic’,

- za prvo, povojno obdobje so znadilna dela pri obnovi poruSene domovine, vedje
tehnidne izmere za HC, prometno omrefje, industrijske in urbane sglomeracije
itd., nadalje zbiranje odneSene dokumentacije, organiziranje katastrske upravne
slu¥be, Solstva in delovnih organizacij s podrodja geodezije ter kondno obseZne
nove katastrske izmere5 . To obdobje se zskljuduje v sredini Sestdesetih let, ko
g0 usahnile vedje tehnidne izmere in je zmanjkalo sredstev za katastrske izmere.
V tem obdobju je bila geodetska sluZba centralizirana v okviru Zvezne geodetske
upraves

- drugo obdobje zadenja nekako z letom 1966: kriza je bila na visku, potekale so
intenzivne priprave za sprejetje prvega srednjeroénega programa geodétskih del,
Za to obdobje je znadilno redno sprejemanje srednjerodnih in letnih programov geo-
detskih del, sistemati®na izdelava temeljnih topografskih nadrtov 1:5000 in
1l:l0,000, razvo] kartografije in novih evidenc geodetske sluZbe, vedja poveza~
nost z uporabniki in informacijskimi sluZbami, uvajanje novih tehnologij, (aero~
snemanje, radunalniStvo, elektronski razdel jemeri itd,.), ksr vse je povezano 8
prodorom "novega vala" z jasnimi rasvojnimi usmeritvami. V tem obdobju je odmrla

X&lo00 I.jubljana, Republiska geodetska uprava;
dipl.eoc. .-

l)Iz gradiva ZGS za javno tribuno (2,6, 1986)
2)podobno razmidlja tudi J, Hosner (GV 2/86, str,1l44)
3 Povzeto po publikaciji ob 35-letnici geodetske sluZbe
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Zvezna geodetska uprava, kar je mimo pozitivnih povzrodilo tudi nekaj negativnih
posledic. Kreatorji tega obdobja so se ob koncu 7o let oditno izérpali ter razSli
v strokovnih in razvojnih usmeritveh, ki so privedla do nasprotij in lodenih zago-
varjanj razliénih razvojnih reSitev. Neizrabljena finanna proradunska sredstva4 .

sprejemanje novih obvez brez ustrezne materialne osnove, naglo upadanje proradun-
skih sredstev, ki niso omogodala izvedbe programov, iskanje izhoda s sofinapcer-
Ji - uporabniki, kar je stanje le Ze poslabSalo in vrsta drugib vzrokov s detrtim
srednjerodnim programom zakljuduje to obdobjey

- tako smo -~ e s tem soglaSamo ali ne - na zadetku novega, tretjega in morda naj-
teZjega obdobja v razvoju geodetske sluzbe, Vrsti aktivnosti v tem letu mora dati
svoj ustvarjalni prispevek tudi 19. geodetski dan. S tem pa prizadevanja v tem le~
tu Ze ne bodo zakl judena; zakolidena pa mora Hiti pot, ki nas mora vse obvezati k
prizadevanjem za nad in s tem skupni dru¥beni cilj - sanacija in sistematidno de~
lo na vseh dru¥beno potrebnih evidencah geodetske sluZbe,

Geodetska sluzba je v povojnem obdobju modno napredovala in se iz katastrsko-izme-
ritvene usmeritve razvija v pomemben ¢len drufbenega sistema informiranja, v stro-
kovno nepogresfl jiv servis za potrebe urejanja prostora - za bol jée poznavanje in
spreml janje celotne dru¥bene reprodukcije. Izdelsla jé celovit sistem temeljnih to-
pograf, naértov, topografskih in pregleédnih kart razvila aerosnemanje, zagotovila
nadrte velikih meril za vsa vedja urbana nasel ja, izvedla vrsto tehnidnih -del pri
gradnji raznih objektov, izdelala digitalni model reliefa (DMR-loo0), evidenci ROTE
(register obmoZij teritorialnih enot) in FHIS (evidenco hiSnih Stevilk), grafidni
pregled katastra komunalnih naprav (GPKN) , i;delala vrsto novih katastrskih nadrtov
uspefno reduje naloge s podrodja komasacij itd., itd., saj vsega ni mod nadteti.

Ob vsem tem pa so zaostajala dela zlasti pri obnovi in vzdrievanju zeml jiSkega ka-
tastra in mre? geodetskih todk. Oboje pa predstavlja temel je nadgradnje - izdelave
evidenc, nadrtov in kart za vednamenske potrebe. Vse bolj akutno pa postaja vzdrie-
vanje evidenc, nadrtov in kart, ki hitro zastarevajo in ne nudijo ved realnih in-
formacij o stanju v prostoru,

Ce hodemo uresniditi zahteve druZbenega sistema informiranja, urejanja okolja in
prostora, druZbenega in gospodarskega razvoja, bomo nujno morali

- sanirati in obnoviti mre¥o geodetskih todk in zeml jiski kataster,

~ Tedno vzdrZevati vse obstojede evidence, nadrte in karte,

- vzpostaviti in vzdrZevati nove evidence,za katere je dru¥ba %e izrazila svoje po=-
trebe, )

AKTIVNOSTI V LETU 1986

Med aktivnostmi v letu 1986, ki nakazujejo prizadevanja za zadetek novega cbdobja
in s8¢ naravnane na sanacijo stanja ter trajnejo ureditev razmer, Jje potrebno nave-
sti predvsem:

1. Priprava srednjerodnega programa geodetskih del za obdobje 1986-1990, ki e ved
mesecev zori in dobiva kondno oblikos Pomembne jSe znadilncsti tega programa so:
-~ uvaja prioritetni vrsti red del in nalog s finandnim ovrednotengjem in utemel ji~
tvijoy
= uvel javl ja dolgorodno usmeritev s tem, da daje prioriteto mre¥i geodetskih todk
in zemljiékemu katastru, na demer temelji celotna nadgradngja evidenc, nadrtov

4)Trditev 8e ‘nanaSa na neizrabljena sredstva leta 1980
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in kart;

- vedji je poudarek na kvaliteti in sistematiki vzdrZevanja evidenc, nadrtov in
kart; )

- jasneje loduje druZbeno potrebne evidence od specifidnih zahtev in potreb upo-
rabnikov - lodi "druZbeno" od 'trine" §eodez1ae

- iz sistema druZbeno potrebnih evidenc so izlodeni vedji uporabniki na ravni
republike, ki bodo v okviru "trZnih" pogojev financireli svoje specifidne zah-
teve;

~ vsa dela so finandno realno ovrednotena po cenah iz prvega Getrtletja 19863

- kot sluZba in stroka se odrekamo odgovornosti za posledice, ki bodo nastale,
de DPS ne bodo zagotovile potrebnih finandnih sredstev.

K srednjerodnemu programu je izdelana 8e kratka analizs poglavitnih vzrokov na~
stalega stanja, obrazloZitev programa, dogovor o uresnidevanju in izvajanju pro-
grama ter odlok o zagotovitvi finandnih sredstev. Teh pa je potrebnih - k1jub do
skrajne, strokovno He sprejeml jive meje redukcije del - vsaj 6~krat ved letno
kot doslej, upoSievaje pri tem realno vrednost za 1, detrtletje 1986,

2, Seminar o bazah podatkov in metodah uporsbe za urejanje prostora (Meribor, 9. =
11, 4, 1986), izveden v sodelovanju ZGS in 2DUS, kjer je geodetska slufba pred-
stavila vlogo in pomen evidenc geodetske sluibe, zlasti vlogo lokacije v prosto-
ru. Med predlogi in staliSdi tega seminarja Jje Zlasti pomemben naslednji: "Hit-
rej8a in popolnejSa obdelava podatkov o grostoru bo moZna le 8 pomodjo matema~
tidnih definicij prostora (koordinate)"7 «ss ter "V podatkovnih bazah prostorsko
orientiranih informacijskih sistemih imajo poseben pomen grafidni elementi (tod-
‘ka, linija, pov:véina)“8 «+. Tega pa brez obnove zemljiSkega katastra in njegove
navezave na Gauss-Krligerjevo koordinatno mreZo ni mo#Zno izvasti.

3. NHavodilo o vodenju kataloga podatkov iz evidenc o naravnih danostih prostora in
vodenju evidenc dejanske rabe prostora je prvi predpis, ki ima vgrajeno varoval-
ko, da bosta evidenci nastavljeni, ko _bodo zagotovljena finandna sredstva’’,So-
dim, da je to pomembna prelomnica pri sprejemanju predpisov, ki slufbi nalagajo
nove naloge. Navodilo jasno ugotavlja druZbeno potrebo teh evidenc, sodasno pa

tudi jasno pove, da je brez finandnih sredstev ni mod narediti.

i

Javna tribung (lo.6., 1986) z delovnim naslovom "Evidence o slovenski zemlji na=-

zadujejo” je bil prvi, energiden, organizacijsko in strokovno doreden poseg ZGS

v BirSo Jjavnost. Imela je velik odmev tako v sredstvih javnega obvesdanja kot v

druZbenopolitiénih struktursh. Javna tribuna je zapustila tri pomembne dokumen~

te:

~ predhodno pripravljeno gradivo, ki razgrinja vso temeljno problematiko geodete
ske slufbe, vkljuéno s financiranjem ter predlaga reSitve za najbolj pomembne
in izpostavljene ter uporabljive evidence o),

- ugotovitve in stalifda so rezultat 3 urne razprave, v kateri so aktivno sode-
lovali tudi uporabniki. V ugotovitvah so izpostavljena najpomembnejfa dejstva

5)Izraza. gem uporabil Ze pred leti in zdi se, da jih bo potrebno obdelati in osvoji-
ti

6)’I.‘ud:L ta definicija e ni dokondno dodelana  in 0oBVvojena,

7)Poroc110 o izvedbi seminarja, GV 2/86, str, 149

B)Istl vir kot pod 7) .

930, &len navodil, UL SRS Bt. 19/86, str. 1579
lo)ZGS: Evidence o slovenski zemlji nazadujejo, 7 strani, Ljubl jana, 2.6, 1986
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tako o vidikih uporabe kot vzrokih nazadovangja obsega, kvalitete in strokovnih
standardov. V steli$&ih 2GS najprej ugotavl ja notranje rezerve, zatem pa zahte-
va zaustavitev upadanja ter enoten in zadosten vir finsnciranja in ponuja Iz-
vrSnemu svetu Skup¥8ine SR Slovenije tri variantne iveditve z vsemi posledica~
mi~"7y

~ usklajeno mnenje o javni tribuni, ki so ga na zahtevo oddelka za pripravo in
izvedbo sej Izvrinega sveta Skupidine SR Slovenije oblikovale pozvane republis-
ke 1nstituoidela). Te so na skupni seji dne 11.7, 1986 v petih todksh podkrepi~
le in dodatno utemeljile vsa staliSda javne tribunet? s

5. Tudi Geodetski vestnik se je v jubilejnem %0, letu izhajanja zelo zavzeto vkl ju-
&il v prizadevanja za razresitev nakopidene problematike geodetske sluZbe. Razgo-
vori z direktorjem RGUl4 in direktorji delovmih organizacij s podrodja geodezi-
ja15 pomenijo novo, povsem enotno izra¥eno potrditev Ze nakazanih usmeritev in
stalisd, Njihovi pogledi, mnenja in predlogi so pomembni kamendki v mozaiku na~
8ih prizadevanj in delovanja v prihodnje.

6, Navedenim dejstvom pa velja dodati Se nekaj bolj ali manj pomembnih dogodkov, ki
po svoje prispevajo k optimizmu pogledov na razvoj stroke in sluSbe v prihodnje:
- obnovili in razvili smo prepotrebno strokovno sodelovanje med upravno sluZbo in
delovnimi organizacijami, znotraj upravne slu¥be same, med geodetsko slu¥bo in
uporabniki ter drugimi upravnimi orgeni in informacijskimi slu¥bami. To sodelo-
vanje poteka tako v formalnih kot neformalnih oblikahj

- tudi vedja kritidnost, semokritidnost in strokovna presoja, ki so jih ‘odprle
strani Geodetskega vestnika & Jje pomemben korak k iskanju optimalne razvojne
poti, PriSakujem jo tudi na danadnjem shodu (in v prihodnje), saj bo le kone
's?puktivna, strpna, z dokazi podprta borba mnenj pomagala k razvojuj

~ vse pozornosti vredna je akcija Geodetske uprave Vrhnika, ki je s posebnim do-
govorom na najbolj enostaven na€in zdruZila od gospodarstva svoje obline v ob-
dobju 1986-1990 dodatnih 4o milijonov din za evidence geodetske sluZbey

- 8e bi lahko nasteval (ofivitev druStvenega dela na Gorenjskem, zagotovitev
sredstev za slovensko geodetsko zbirko, napredek pri konoipirangu zZveznega za-—
kona o registru teritorialnih enot, zrno in turistidni nagel]j|IGF itd.) pa bodi
dovolj, ' : :

O DRUZBENI UVELJAVITVI

Ko danes ugotavl jamo Ze skoraj katastrofalno stanje evidenc geodetske sluibe, mora~
mo najprej poiskati vzroke za to, jih analizirati ter pripraviti zgkl judke in usme~
ritve, To moramo narediti zelo demokratidno, pretehtati vse vazroke y strniti vsa
nasda parcialha znanja in spoznanja ter zakoliliti pot prihodnosti. 0d tu naprej se

1)z68: Ugotovitve in stalidda javme tribune, 3 strani, Ljubl jana, 11,6, 1986

12)Republiéka geodetska uprava, Zavod SRS za statistiko, RK za varstvo okolja in ure-
Janje prostora, RK za dru¥beno planiranje, RK za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano, RS za ljudsko obrambo, Zavod SRS za dru¥benc planirangje

RGU: Usklajeno mmenje o javni tribuni, 2 strani, Ljubljana, 11.7. 1986
Geodetski vestnik 1/86, str, 52 do 54

*)eodetski vestnik 2/86, str. 136 do 144
F. Badar: MoZnosti inventivnega dels v OGU, GV 2/86, str, LAl 145

7 Previadovati mora moé{argumentov pred modjo avtoritete
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zadenja izvajanjels) in demokracije ni ved, Tega se moramo zavedati. Lahko trdim,

da so po tako zastavljeni poti‘potekale letodnje akbtivnosti,

Povrdno, nepretehtano in krividno imamo vzrok za nastelo stanje hitro pri roki: pre-
malo denarjal Kriva za to pa je RGU, ki ga ni bila sposobna zagotoviti dovolj. In
3e nekvalitetno, neenotno delamo, je zopet vzrok hitro pri roki: pomangkljivi in
premalo predpisov! “"Oni v Ljubljani ne dajo nil od sebel® Taka mnenja seveda ne
zdr¥ijo resne polemike, Problema se moramo lotiti bolj vsestransko.

Ni dvoma, da si morajo za nastalo situacijo porazdeliti krivdo vse organizacijego)

geodetske slufbe, z razlidno uteZjo seveda, ker imajo tudi razliden vpliv. To trdi-
tev bom poskuBal razdleniti:

RGU ni znsla uveljaviti optimalne razvojné politikeZl). Prav tako je zanemarila
strokovni nadzor, formalne in neformalne stike z OGU in 0ZD s podrodja geodezije.
Dovolila in sprejemala je obvezujode predpise brez ustrezne materialne osnove, pre-
malo naredila na podrodju radunalniStva in usklajevanja predpisov. Namesto medse-
bojnega\sodelovanja je z 07D s podrodja geodezije zaSla v konflikte,

0%D s podrodja geodezije so v dasu gospodarske konjukture zavralale ali odlagale
dela za sploSne drufbene potrebe, Vrnitev proradunskih sredstev bo zelo teZko nado-
knaditi. Tudi slabo medsebojno povezovanje v preteklosti, neenotnost in neracional-
nost pri nabavi opreme, razdrobljeno in marsikdaj neudinkovito raziskovalno delo in
podobno geodetski sluZbi prav tako ni bilo v korist,

Obdinske in medobdingske geodetske uprave so marsikdaj (in marsikatera) zavzemale
linijo najlagodnejSe poti: s Sibkim kadrom in zastarelim instrumenterijem so zado-
voljévale potrebe obdanov in obdle dolodila predpisov. Spet druge, s sposobnim vod~
stvenim kadrom, so modno napredovale, korakale z razvojem in si pridobile pomembno
strokovno avtoriteto v svojem in SirSem okolju. Tako je nastala velika strokovna,
vsebinska, kadrovska in tehnolofka diferenciacija med OGU,

Iz tega sledijo naslednje pomembne znadilnosti v geodetski sluzbi:

—~ zelo razlidna kvaliteta in usposobljenost 0%ZD ter razlidna produktivnost,

- razlidna kvaliteta, a’urnost in obstoj evidenc v 0GU sploh,

- premalo usposobljenega in' prodornega vodstvenega in raziskovalnega kadra,

- velika tehnolofka zaostalost vseh organizaci] geodetske sluZbe

- premagjhen vpliv RGU na delovanje OGU (in tudi 0%ZD),

~- neizvajanje dolodil v sprejatih predpisih,

~ lodena naroila uporabnikov za a¥uriranje posameznih evidenc, kar ruSi tudi mini-
malno enotnost strokovnih standardov in veda vlaganje sredstev,

- vse vedje potrebe po prestrukturiranju kadrov v 0ZD in vse vedje teZave z zapos-
lovanjem,

- prisila "preZivetja" sili 0ZD v sprejemanje vsakrSnih del, kar tudi povzroda
vedtirnost in slabSa sgrokovnost, ’

- kvaliteta, obseg in a’urnost druZbeno potrebnih evidenc pa prehitro nazaduje.

18)Seveda ob sodasnem kreativnem delu, kontinuiranem raziskovanju in preverjanju
9 gitat iz prispevka F. Badarja, GV 2/86, 8t. 144
©J3 tem pa seveda tudi nekateri posamezniki (ne pa vsil)
Ta pa je odraz sposobnosti vseh &lenov v verigi geodetske sluibe
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Mimo vzrokov, ki sem jih %e navedel pa velja omeniti Se;

- neorganiziranost geodetske slufbe na ravni federacije,

= stalno upadanje proradunskih sredstevy

~ nadin financiranja vedjih uporabnikov, ki se ni obnesel,

- prilagajanje 0ZD potrebam trga v Sasu konjukture (zapostavljanje programskih del),

- premajhen pogum, neodlodnost in neenotnost vseh pomenbnih vodstvenih struktur v
pretekilosti,

Pri tem pa ne smemo pozabiti, da geodetska slu¥be ne "proizvaja" neposredno merl ji-
vih izdelkov po ekonomskih kriterijih, Zato so bila, so in bodo potrebna stalna
dokazovanja na vseh ravneh: od ob&ine do republike, od gospodarstvenikov do politim
kov, v vseh delegatskih okoljih, Uveljavili se bomo le z evidencami, ki jim bo dru¥-
ba priznala uporabno vrednost2? ali pa bomo potrebnost dokazali in itemel jili
posledice, e teh evidenc ne bo, Dokazovanje znotraj stroke in sludbe je veliko pre=-
malo, Pa tudi na nekaj temeljnih informacijskih zakonitosti ne smemo nikdar pozabi-
ti, zlasti: pravodasnost, pravo mesto, realnost, a%urnost itd,

Talko smo prisli k druibeni vlogi in odgovornosti vseh, ki delamo v geodeziji, zla-
sti pa vodstvenih delavcev, Teh pa nas Jje vsaj 6o ~ danes smo to mi, nekateri so
"vEeraj" 0d8li, drugi bodo "Jutri" prifli, vsi Pa s5e moramo svoje vloge na vsakem
koraku zavedati, Pred davnimi 1eti24 sem svoJj prispevek na geodetskem dnevu zakl ju-
8il z rekom ~ v slogi je mod! Tokrat ga ponavl jam sredi prispevka v trdnem prepri-~
Canju, da bomo nad geodetski voz izvlekli iz blate v sploSno druZbeno korist le s
skupnimi modmi, Vsak se mora v svojem okolju po svojih maksimalnih mo&eh za to pri-
zadevati, To pa ne pomeni le angafiranje v stroki, le 8 urni delovni &as - pomeni
vkljudevanje v $irSa drufbena dogajanja,v drufbenopolitidno delo - celovito izgra-
Jevanje svoje osebnosti25 » To pomeni tudi vedje Zrtvovanje svojega prostega dasa
za 8vojo stanovsko organizacijo - Zvezo geodetov Blovent je .

SvoJ 5a527) sem ¥e tudi razglabljal o pojmu svoboda in poudaril, da pomeni spozna~
vanje naravnih in drusbenih zakonitostiy da smo tem bolj svobodni, ¢im ved teh zako-
nitosti poznamo, ker se potem znamo ravnati, reagirati, vplivati, pripraviti obramb-
ni (ali napadalni) mehanizem, ker smo bolj pripravljeni na presenedenja ... Svoboda
Je tudi izpraSevanje vesti o svojem delu, uporaba svojega intelektualnega potenciag~-
la, dolZnost aktivnega delovanja, osebnege anga¥iranja izven pladanega delovnega
éasa”"’/, Ve¥ ko nas bo na tej fronti, hitrejsi bo razvoj. To so sicer Zrtve, toda
brez njih ni rezultatov, Iz teorije in prakse vojne pa vemo vsaj dva nauka: “gene-
rali ne dobivajo vojn" in "v nobeni vojni vsi vojaki ne padejo*,

V letu 1979 sem izvedel osebno anketozg), ki je pokazala, da denar ni nad prev-
ladujod motiv, Takrat se Je 8 motivatorjev, ki naj bi vzpodbujali k delu, razvrsti-

v

gigPri tem mislim na dru¥beno potrebne evidence

24)To smo z ROTE in FHIS dosegli, %al pa ne tudi ustreznega materialnega vrednotenja

Bilo je to na 6. geodetskem dnevu v Dobrni leta 1973

"Ne samo, kar veleva mu stan - kar more, to moZ je storiti dol¥an" je zapisal Go-

ridki Slavdek

6 Kar pomislimo, kako neenakomerno se Ji #rtvujemo, Koliko svojega prostega $asa
smo zrtvovali za pripravo tega dne, za referate?

27012, geodetski dan, Bled 1979

8 Prispevek - odkrit, kritiSen in semokritilen F. Badarja (GV, 2/86, str, 144, 145)
tudi razglablja v tej smeri :

E%p}ongg delo: Zasnova organiziranosti geodetske slufbe (P. svetik, 1980, str,
in
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1o tako: 1) zanimivo delo, 2) dobro podutje, 3) osebni razvej, 4) 0D, 5) socialna
varnost, 6) enakopravnost, 7) osebno'spoétovanje, 8) osebni ugled, Ce razveseljuje-
jo motivatorji zanimivo delo 'in osebni razvoj pa presenela zapostavljenje osebnega
ugleda, kar potrjuje/majhno ambicioznost in kar je 8e huje - zaprtost v notranje
okolje stroke in slu¥be, To je naSa velika slabost, ki je zakoreninjena v tradiciji
geodetske sluZbe. Gim prej jo bomo premagali, tem prej bomo premagali tudi krizo.

Pogosto slifimo prito¥be, da iz Sol prihajajo vse slabSi kadri - predlogov za ukre-
pe, predlogov za izboljSave pa ekoraj ni. Ti mlajfi kedri pa se tudi pogosto prito-
¥ujejo Sez svoje mentorje,ki se jim premalo posvedajo. Tudi na raziskovalne naloge
je ved pripomb ~ toda smo Jjih usmerili, jim dali jasne dispozicije in zahteve. Ko
pa v praksi ne najdemo reSitve brez vedjega naprezanja moZgan, refimo problem z -
narodilom raziskave, s ustanovitvijo komisije ali kaj podobnega. Iz vee vedjega Bte-
vila raznih prito¥b strank se vsiljuje ugotovitev, da smo vse preved uradni, brez-
osebni ... Teh nekaj drobcev (ne bom ved nadteval) naj bo dovolj za nad osebni raz-
mislek k izpopolnjevanju nade osebnosti, naSega ravnanja ee.

Predpisi so pogosto kamen spodtikeao). Brez dvoma so nekateri zastareli ali man jka-
jo. Imamo Jjih pa velik031 o Pri kreiranju pa smo ,pogosto konservativni, resitve da-
jemo preved geodetsko - tehnidno, preved komplicirano. Marsikdaj ne znamo loditi
stroke, 'strogih merskih podatkov (kjer mora biti zagotovljena natendnost, vrstni
red operacij itd.) od predpisov za razne evidence, ki niso vezane na merske podatke,
kjer bi se morali podrejati namenu in cilju ter tudi ekonomiki, Pogosto Jih tudi ne
spodtujemo. Ge pa napravimo spodrsljaj, je izgovor - pomanjkljiv predpis! In vendar
smo tako eksaktna strokal

fe nekaj o korektnosti -~ tudi ta je pomemben segment dru¥bene uveljavitve. Gre ta-
ko za prispevke (navedbo virov in avtorjev) kot kartografijo (obvezni izvodi, naved-
ba pomembnih generalij) vse do posredovan,ja osebnih sporo&il in do odnosa do skupno
sprejetih stalisd, s katerimi se nismo strinjali. Korektnost Jje zlasti pomembna

pri komuniciranju z zunanjim okoljem, kjer lahko naredimo najved Skode.

Nekaj sem o druZbeni. uveljavitvi nspisal, Se zdale¢ pa ne vsega. Ob vedjem sodelova=
nju, vedji strpnosti in strokovnosti, s pogumomzz) ter odlodnostjo pa bomo marsikaj
naredili,

O FINANCIRANJU

Naj najprej ponovim: dokazati druZbeno uporabno vrednost evidenc, biti korektni do
sprejetih obvez in rokov:(pa tudi do obdanovl), vedja druZbena angaZiranost - so
primarni pogoji za pridobitev finandnih sredstev. Da gospodarstvo in druZba kot ce-
lota nekatere evidence geodebtske slu¥be potrebuje, smo Ze dokazali., Sodasno pa se

30)g podrobnosti predpisovanja smo lahko v dnevnem dasopisju prebréli %Ze ved raz-
prav, Ekonomske zakonlgosti pa so znene: ¢im ved je predpisov, tem bolj toga je
organiziranost, tem teZja je prilagodljivost novim pogojem

3L)poTE id EHIS imata e toliko predpisov, da se izvajalci pogosto zgovarjajo, da
ge jih ni mod zmapomniti
I. Andrid je zapisal: "Ta svet je tako nerejen, da je tisti, ki se boji, Ze iz~
gubljen (Znamenje ob poti, CZ, Ljubljana 1985)
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moramo zavedati (in to znati tudi utemel jitil), da strofki evidenc geodetske sludbe
niso majhni, saj vanje vlagamo visokostrokovno Zivo delo’in zahtevno tehnologijo.
Hobena nova evidenca pa brez ekvivalentnih finandnih sredstev ne more biti narejena,

V nadaljevanju navajam le nekaj podatkov, ki dovolj zgovorno pridajo o nazadovanjﬁ
vlaganja v evidence geodetske sluibe, Ta zadnja leta ne zado38ajo ved niti za eno-
stavno reprodukcijo - za minimalno vzdrievanje najbol uporabl jenih evidenoBB).

= V letu 1979 smo za izvedbo programa geodetskih del namenili 71 milijonov din iz
republiskega proraduna ali skupno 170 milijonov din,

= v letu 1985 je bilo sredstev republifkega proraduna 103 milijonov din ali skupno
vseh sredstev 240 milijonov din,

UpoStevaje statistiéno vedanje cen v 0ZD s podrodja geodezije v tem dasu (cca 4oo )
bi v letu 1985 za enako raven izdelave in vzdrievanja evidenc geodetske sluZbe mora-
1i vloZiti skupno 748 milijonov ding v letu 1986 z upodtevanjem faktorjé 1,6534) pa
kar 1,234 milijonov din, Iz tega sledi, da je bilo mo& opraviti v letu 1955 le Ze
detrtino del obsega iz leta 1979. e pa bi upoStevali realno razvrednotenje dinarja,
bi se razlika podvojila,

Se bolj drastidno pa Je upadanje finandnih sredstev v primerjavi z druZbenim proiz-
vodom;

= v letu 1979 smo v te namene oddvojili 0,88 /o0 op,

- v letu 1985 pa le 8e 0,12 o/oo Dy}

To pomeni kar 7-kratno zmanjSanjel Ta kazalec pa Jje tudi mnogo bolj realen kot prvi
tako z vidika razvoja kot dejanske vrednosti dinarja,

Da Jje tako veliko zmanjSanje finandnih sredstev v druZbeno potrebne evidence geo-
detske slufbe imelo Se veliko drugih negativnih posledic, ni potrebno poudarjati,
ZmanjBal se je obseg raziskovalnega dela, upadala je akumulacija in zastarevala je
tehnoloska oprema, preusmerjati Y bilo potrebno strokovni kader, upadal je stan-
dard, vse vedje so teZave z zaposlovanjem itd. Tudi vseh teh posledic ne bo mo’ ez
noé odpraviti,

Da bi lahko uresnidili naloge iz'programa 1986-1990, da bi labko v sprejeml jivem
¢asu izvedli obnovo mrefe geodetskili todk in zeml jiskega katastra, nastavili in
vzdrievali predpisane evidence, izvedli potrebne raziskave, teste in druga dela, je
potrebno letno zagotoviti okoli 1 milijon dinarjev sedanje vrednosti, VpraSanje je
kako in iz kak&nih virov, Da Je gospodarstvo preobremenjeno, je jasno, Vendar Je
prav gospodarstvo eden od dveh primarnih virov, Ce torej proraduni DPS ne morejo
zagotoviti teh sredstev, sta reSitvi:

~ Obremenitev dohodka gospodarstva v vidini 0,8 do 0,9 o/oo (promilov!)as), kar bi
v celoti zadoSfalo za izvedbo tedanjega in prihodnjih srednjeroénih programov.
Prepridan sem, da gospodarstvo ob vseh argumentih koristnosti evidenc geodetske
sluZbe, kljub velikim obremenitvam, ne bi zavrnilo tega sorazmerno majhnega na-
menskega prispevka., Naj za primerjavo navédem, da zborniéni sistem obremenjuje

53)ZPovzeto iz gradiva za javno tribuno, Ljubljana, 2.6. 1986
Ta faktor pa je dejansko premajhen - inflacija Jje bila ved ja

35)1?0 podatkih SDK je znaSal dohodek gospodarstva v letu 1985 v SR Sloveniji 1,245
milijonov din
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gospodarstvo z okoli 1,10/0056>. V analizo koristnosti ene in druge dejavnosti se
v tem prispevku ne morem spuddati.

~ Drugi primarni vir je namenska obremenitev zemljisd., Ta vir bi bilo iz prektidénih
razlorov te¥ko zajeti., Program geodetskih del bi bil finan&no pokrit, e bi vsak
fvadratni meter zemljiSS obremenili s 6 parami (0,06 din) ali s Goo din za ha.

¥notnost, afurnost, kvaliteto in strokovnost druZbeno potrebnih evidenc za potrebe
celotne drufbene reprodukeije lahko zagotovimo le z enotnim in zadovoljivim virom
financiranja. Vse druge reditve tega ne zagotavljajo. Tak sistem so uveljavili v
vseh sosednjih drZavah in tudi v sosednjih republikah. Zato tudi do veeh uporabni-
_ Jov lahlkd uporabljajo enake kriterije in pogoje uporabe.

Ila koncu pa morda (He?) nenavadna misel: tudi finamciranje obdinskih geodetskih up-
rav bi moralo biti iz enotnega vira. Osnove za kljué prispevkov obdin Ze imamo, S
tem bi zagotovili vedje in enakcmernejSe moZnosti za kadre in opremo ter zagotovili
enotnost izvajanja nalog po dogovorjeni prioriteti, enotne strokovne standarde, us-
Xlajeno vrednotenje del in‘nalog in podobno.

0 USIFERITVAR

Geodetska sludba -~ o tem ni dvoma - je zafla v krizo. Nekaj vzrokov in posledic sem
navedel, Ukrepi, ki nas dakajo in se jih v letu 1986 %Ze intenzivno lotevamo, so dol=-
morodni, srednjerodni in kratkorodni.

lled kratlrorodéne ulrepe brez dvoma sodi uvel javitev drufbene uporabne vrednosti57)
evidenc reodetske sluZbe, nadalje ¢im jasnejSa razmejitev evidenc med druZbenopoli-
pidnimi in trinimi ter racionalizacija z odpravo vedtirnosti. Po taki razmejitvi

mora za druibeno potrebne evidence skrbeti v vseh pogledih ”dréava"as)

za trZne pa
tisti, ki jih potrebuje. DruZbeno potrebne evidence moramo potem tudi sistematidno
nadrtovati in dosledno izvajati (afurirati). Sem priStevem Se vedje sodelovanje in
povezovanje z vsemi subjekti v geodetski sluZbi in z okoljem, naSo vedjo druZbeno-

politidéno angafiranost in podobno.

I srednjerodnim ukrepom priftevam v prvi vrsti prizadevanja za vsebinsko celovito
izvedbo %e pripravlijenega srednjeroSnega programa geodetskih del 1986-19%, zagoto-
vitev zadostnih trajnih virov primarnih finandnih sredstev, dopolnitev in uskladitev
predpisov59 , vzpostavitev trajnega sodelovanja z uporabniki in informacijskimi
slu¥beni, utemeljitev raziskovelne in inovativne dejavmosti, izobraZevanja kadrov,
tehnolodkera razvoja in orgpaniziranosti sludbe, '

ljed dolworodne ukrepe sodi utemeljitev razvojne strategije celotne sluZbe z doka]
jasno vizijo prioritet in dasovnih horizontov. Samo za primer in boljie razumevanje:

3Gjl”odatel-: je pribli¥%en, povzet po Gospodarskem vestniku

9’>To pomeni, da morajo zadovoljevati konlretne druZbene potrebe v danem dasu in pro-
storu, Zagotoviti pa jim je potrebno tudi realno menjalno vrednost

A3 2 s Y . N N
2973 pognom “drZava® mislim na enoten vir sredstev, na enotno mo¢, ki bo zagotovila
enotnost strokovnih standardov, obsega in vsebine

39)lzo:r'rnalno, da mora tekoSe potekati priprava predpisov v skladu s programom
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- do leta 1995 sanacija in obnova mrede geodetskih todk in zatem redno vzdrievanje; .

- do lsta 2000 obnova zemljiSkega katastra s sistematiénim vzdrievanjem;

- do leta X nastavitev izbranih evidenc;

~ projekeija kadrov, tehnolofkega razvoja, raziskovalnega dela, izrabe satelitskih
posnetkov itd.,

Horda velja v trenutku, ko se ¥e dalj dasa zavzeto prizadevamo za uveljavitev sred-
njerodnega programa 1986-1990, razmisliti Se o nekaterih ukrepih (mimo navedenih)
danasnjega in jutrisnjesa dne:

- raclonalna delitev dela, poenostavitev vsebine nekaterih evidenc, inovativno de-
lo, uvajanje sodobnih tehnolofkih postokov, :

- krepitev vloge RGU tako na strokovno enotnost, obseg dela kot kadre in opremo,

~ vitalizacija kadrov na RGU (tudi na OGU in v 0zZD),

- vzroja vodstvenih kadrov in specialistov,

- dopolnitve in uskladitev predpisov tako s podroé ja geodetske sludbe kot drugih
resorjev,

- doloditev minimalnih strokovnih in delovnih standardov,

- vedja liberalizacija nekaterih gradiv (zlasti s podrodja kartografije in aerofoto-
snemanga),

- velJja doslednost in sistematidnost izvajanja nalog,

= &im bolj popoln pretolk informacij v celotnem sistemu,

Dolgorodne usmeritve geodetske sluibe so sicer 3e pripravl jene, Potrebno jih je &im
$irSe strokovno in dru¥beno verificirati, potem pa prilagajati novonastalim drufbe~
noekonomskim razmeram,

Iz programa geodetskih del 1986-1990 smo izlodili vsa dela in naloge, ki niso nujno
potrebna, V nadaljnje krdenje kot stroka in sluzba ne moremo ved pristati. Zato tu-
di ne moremo prevzeti odgovornosti za posledice, ki bi jih tako krdenje za slu¥bo
in druZbo imelo,

HAMESTO ZAKLJIUGKA

#i¢ novesa nimam ved dodati ~ zato le Se kratek povzetek,

V 5 Bloveniji smo v povojnih letih na podrodju geodezije veliko narediliuo). V pog-
ledu vkljudevanja v druébeni sistem informiranja, urejangja prostora, kaftografije,
razvojno~raziskovalnega dela, razvojnih usmeritev in Se kje smo v primerjavi z dru-
gimi republikami daled naprej, Tudi v primerjavi s sosednjimi drZavemi ne zaostaja~
mo 1 + Zaostajamo pa na podrodju zeml jiskega katastra in zadnja leta vse bolj pri
vzdrZevanju evidenc in izvajanju predpisov,

Zato ;moramo predvsem:

~ prebresti kritidni gospodarski trenutek in poiskati zadostni finandni vir,

- zagotoviti stroki, slu¥bi, Solstvu, razvojno-raziskovalnemu delu in operativi
zdrave in trdne temelje in na njih sistematidno graditi dalje, .
~ Jasno razmejiti dru¥beno potrebne evidence od prav tako potrebne trine vloge; ki

ba se mora razvijati po trinih pogo jih,

i

4O)Ceprav v teZkih pogojih, ko je bilo delo geodeto? druZbeno slabo vrednoteno
O tem smo se prepridali na posvetu v Gybru na HadZarskem (1, - 3,7, 1986)
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- krepiti materialno osnovo dela z uvajanjem sodobne tehnologije in stimulativne
osebne dohodke,

- zagotavljati kontinuiteto vzdrievanja druZbeno potrebnih evidenc,

- usklajevati specifiéne potrebe uporabnikov z racionalizacijo postopkov ob proce-
su izdelave ter razmejitvijo stroskov,

- namenjati ved pozornosti ustvarjalnemu, kreativnemu delu, inovacijam in raciona-
lizacijam, izmenjavi znenja in izkuSenj take v pogledu organizacije, tehnologije
kot vsebine,

~ bolj druZbenopolitidno angafirati in se vkljudevati v druZbenoekonomske procese
v svojem okolju,

- poglobiti povezovanje in usklajevanje z vsemi nosilei druZbenega sistema informi-
ranja, uporabniki in drugimi.

Izpit ni lahek in sestoji iz ved kolokvijevuz). Sposobni pa smo ga narediti, &e bo-
mo strnili modi., Prednost je v tem, da si breme (3e bomo to znali in hoteli) lahko
porazdelimo na mnoga pleda.

Ko ob koncu ponovno berem svoje misli, nisem zadovoljen. ObSutek imam, da sem pre-
ved napisal43 , a premalo povedal, :

mridakujem zato temeljite dopolhitve v razpravil

POVZETREK

Referat skufa z ved vidikov razglabljati o druZbeni vlogi in vrednotenju evidenc
geodetske slufbe. To osnovno misel spremlja v celotnem tekstu, ki Jje razdeljen na
ved poglavig,

V uvodnem delu prav na kratko razdlenjuje dosedanji razvoj., Fri tem ugotavlja, da
je geodetska slufba dosegla vrsto uspehov, pomembnih tako za gospodarski kot druZ-
beni razvo].

Vv naslednjem poglavju predstavlja aktivnosti v letu 1986, naravnene tako na uvelja-
vitev evidenc geodetske slufbe kot srednjeroénega programa geodetskih del, Ob tem
ugotavl ja, da pomeni leto 1986 zadetek novega obdobja v razvoju geodetske sluzbe,

"X drufbeni uveljavitvi" je osrednje poglavie. Tu poskuSa analizirati najpomembne j-
%e znadilnosti sedanjega stanja in razdlenjuje vazroke, ki so do tega privedli, V
nadaljevanju se posebe; spudda v notranje dejavnike, tiste, ki so odvisni od dela
in ravnanja ljudij nadalje razdlenjuje pomen svobode, drufbene vloge in motivacije
ter tudi raziskave, predpise, korektnost in podobno. Ugotavlja, da je za sedanje
slabo stanje evidenc geodetske sluZbe veliko vzrokov znotraj nje same,

Hekaj zanimivih razmisljanj je v prispeviu tudi o mo#nostih financiranja. V usmerit~
vah pa se zavzema za kratkorodne, srednjerodne in dolgorodne ukrepe, Vse tudi pod-
robneje razdlenjuje. NaSteva pa Se vrsto slabosti, ki jih bo treba odpraviti v si-
stemu delovanja slufbe.

V zakljudku razmi3ljs o moZnostih nadaljnjega razvoja. Tudi v tej smeri ponuja ne-
kaj konkretnih sugestij.

427Eden od kolokvijev je tudi naSa zbirka:; breme sedanjosti, ponos prihodnostil

43)1. Andrié je zapisal: Inflacija besed in tudi finanéna inflacija je nezdrav po-
jav: vlada negotovost in zmota v mislih, nered v obdutkih, kontrola popuida, vo-
1ja slabi, izgovorjena beseda izgublja vrednost... (Znamenge ob poti, €Z, Ljub-
ljena, 1985)
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ALES SELISKAR®

PROBLEMATIKA DELA IN FINANCIRANJA OBCINSKIH
GEODETSKIH ORGANOV

1. UVOD

Viri financiranja ob&inskih geodetskih upravnih organov. ( 0G0 ) so v vedini sloven-

skih ob&in enaki:

- redna dejavnost se financira neposredno iz proraduna,

- geodetska dela se financirajo iz ob&inskega in republiSkega proraduna, deloma pa
jih financirajo tudi uporabniki,

~ pogsebne storitve, ki Jjih opravljajo OGO, financirajo vsaj deloma z neposrednim pla-
dilom strodkov, narodniki.

Bistvenih sprememb v virih financiranja ni pridskovati, saj se ved ali mhhj spreminja
le razmerje med posameznimi viri in realno manj8a vi8ina celotnih sredste% namenjenih
za ghedetsko dejavnost. Zato je bolj smiselno, kot iskanje novih virov sredstev, ugoto-
viti, kaj vee je vplivalo na manj8anje sredstev, namenjenih za geodetska dela v ob&inah,
oziroma najti reditve, da bomo negativni trend zaustavili, v

V tem prispevku Zelim navesti nekaj ugotovitev in razmisljanj o vzrokih, ki posredno
ali neposredno vplivajo na financiranje geodetskih del v obdinah ter vsaj nakazati
nekatere moine reSitve. Poudariti pa moram, da je prispevek belj rezultat splofnih
zapa%anj in razmiSlanj, kot pa poglobljene analize, za katero Zal ni na razpolago do-
volj kvalitetnih podatkov. Vsekakor pa bi morali v bliZnji prihodnosti tako analizo
izvrditi in si jasno zadrtati nadaljno pot geodetske slufbe v obdinah.

2. VPLIVI NA FINANCTRANJE OGO
2.1. ORGANIZACIJA GEODETSKE SLUZBE V OBGINAH

Organizacijo geodetske sluibe v obdinah smo v zadnjih letih vedkrat obravnavali, ven-
dar predvsem pod prisilo splofinih te¥enj za reorganizacijo drZavne uprave. Zato je bil
pristop temu primeren. Najprej smo Zeleli biti navliniji in predlagali vsesplodno
medobdinsko povezovanje na podrodju geodezije, ko pa so obdine temu odlodno nasproto-
vale, smo proglasili trenutno stanje kot optimalno in vsa razmiSljanja o reorganiza-
ciji geodetske sluZbe so zamrls. Vendar menim, da to vpradanje bistveno vpliva na fi-
nanciranjé in delo 0GO.

Obdinski geodetski organi so glede na vsebino dela vsekakor zelo specifidni napram
vsem drugim upravnim organom. Ne le v tem, da pri opravlijanju upravnih nalog izvaja-
mo operativna dela, temved predvsem v tem, da opravljamo storitve. Status upravnega
organa pa omogoda, da te storitve zaradumavemo pod ekonomsko ceno. O geodetskih up-
ravnih organizacijah razmidljamo bolj mimogrede. Glede na podrodja dela, za katera
naj bi bile organizirane upravne organizacije,vedjih dilem ne bi smelo biti.

xKRANJh Geodetgka uprava ob&ine Kranj in obdine Triid
dipl.ing.geod, .
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Drugi sektorji so bolj agresivni, tako bodo do konca leta ustanovljene upravne orga~
nizacije za urbanistidno nadrtovanje, v okviru katerih v nekaterih obdinah razmis-
ljajo, da bi opravljale tudi zakolidbe in izdelovale geodetske nadrte za potrebe
prostorskih izvedbenih aktov. Menim, da je osnovni varok takemu stanju v tem.., da
pravzaprav ne vemo, kakfen naj bi bil OGO. Nimamo izdelanih nobenih kriterijev glede
8tevila in strukture kadra, opreme in drugih delovnih pogojev, ki bi jih moral za-
dovoljiti 0GO. Dokaj hitro sicer nadtejemo celo vrsto nalog, ki bi Jih morali v ob-
&inah opravljati, ne znamo pa povedati, koliko 1judi in kako, s kakZno opremo, naj}

Jih opravlja.

Gim prej bi morali izdelati podrobno analizo o stanju 0GO, ter na osnovi te izde-
lati enega ali ved modelov, kakini bi OGO morali biti. Trenutno je to prepusdeno bolj
ali manj predstojnikom, ki pa so v vedini primerov bolj obremenjeni z operativnim de-~
lom kot pa z organizacijskimi problemi.

2.2. KADROVSKA PROBLEMATIKA

Veliko Stevilo nalog, ki bi jih OGO morali opravljati in premalo kadra se v vedini
obdin projecira tako, da je podrodje zemljiZkega katastra relativno dobro pokrito 8
kadri, vsa ostala podrod&ja pa pokriva predstojnik, ki postane deklica za vse.

Tako smo iz ﬁredstojnikov OGO napravili "superstrokovnjake' ki so geodeti, ki obvla-
dajo vse od osnovnih geodetskih del do kartografije in vodenja najrazlidnej¥ih evidenc,
poznajo vso pravniSko problematiko, so ekonomi, ki znajo nabaviti vse od najmanjlega
peresa, do najmodernejdega inS8trumenta, so raziskovalci, ki uvajajo nove metode dela,
vsi po vrsti se spoznajo na radunalniltvo in druge oblike modernizacije, poleg tega pa
z vso odgovornostjo vodijo upravni organ in se uspesno vkljudujejo v delo celotne
druZbenopolitidne skupnosti. Najbr¥ je vsak komentar odved.

V ostalih obdinskih upravnih organih predstojnik ni nikoli tudi operativni izva-
jalec, kar je v OGO skoraj pravilo. Vee to nujno ka¥e na to, da bi morali vsa strokov-
na opravila pokriti delavei OGO brez predstojnika. Posamezne naloge bo potrebno ovred-
notiti ne le finandno, temved tudi glede kadfa. 8e posamezna obdina -dovolj kadra ne za-
gotovi, se naloga ne bi smela opravljati, tako kot sedaj, ko marsikatero nalogo izvriu-
jemo bolj po Sarovnisko. Morali bi se zgledovati po drugih organih, ki znajo prebiti
tudi omejitve glede vedanja Stevila ksdra.

Le ob ustrezni kadrovski zasedbi, predvsem pa ob predstojniku, ki se bo res lahko po-~
svetil 1€ svojim nalogam, bo moZno izvrditi vse zastavljene naloge in zagotoviti dovolj
sredstev za delo organa in za izvajanje zadrtanih usmeritev geodetske slu¥be v SR Slo-
veniji.

2.3. NALOGE GEODETSKE SLUZBE

i

Naloge géodetske slu¥be se oblikujejo v programih. Za naslednja obdobja imemo dolgorod-
ne usmeritve, srednjerodni,za tekode leto pa letni program. Za vse te programe bi lahko
na hitro ocenili, da dokaj dobro odra%ajo interese uporabnikov na ravni republike, ob-
dinski programi, ki so %e tako bolj bele vrane,pa so bolj republifke usmeritve, obarva-
ne z osebnim mnenjem predstojnika, kot pa resnidne potrebe posamezne obdine. Takemu
stanju so manj krivi predstojniki kot neizdelan sistem sprejemanja programov geodet-
skih del, saj se na ob3inski ravni smiselnost programa popolnoma razvrednosti ob mno-
gih &e-jih. Predvsem pa se geodetska slu¥ba na ob&inah Ze vedno pojmuje kot "kataster"
in je do prostorske informacijske slu¥be Ze dolga pot.
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pripravi programov geodetskih del bi morali v obdinah dati vedji poudarek. Najti bi
morali tesnej¥i kontakt z uporabniki in predvsen pridobiti njihovo podporo, kar bo omo-
godilo lafje pridobivanje sredstev.

8e vedji problemi kot pri sprejemanju programov, ki so glede na vedno vedjo stopnjo
inflacije %e tako ali tako vedno bolj vprafljivi, se pojavlja problem pri izvajanju na-
1og,zaértanih v programih Naloge, ki jih izvajamo v OGO sami, se izvajajo zelo razlid-
no, pa deprav obstajajo enotna navodila, predpisani roki in zakonske obveznosti. -
Popolna enotnost je glede na razlidno stopnjo opreml jenosti nemqgoéa v tehnidnem smis-
lu, poenotiti pa bi se morali v vsebinskem smislu oziroma v obsegu opravlijanja nalog.
ob evforiji sprejemanja novih nalog geodetske slu¥be bomo morali napisati prioriteto
palog, ki jih 0GO morajo izvajati. V bistvu bi morali prepovedati, da se 0GO ukvarja

s kartografijo, de %e nima izdelanih in vzdrievanih vseh predpisanih evidenc.

Ob dane¥njem stanju geodetske slu¥be je to najbri nemogole, saj 0G0, ki na posameznih
podrodjih naredijo ved kot je predpisano, podpiramo, saj je to edini udinkovit nadin
razvoja oziroma raziskovalne dejavnosti.

Pri uvajanju novih nalog se na primeru ROTE-ja oditno nismo nid nauéill. Nove eviden-
ce uvajamo le z navodilom v Uradnem listu, potem pa je vee tiho. Tako ne bomo nikoli
pastavili nobene nove evidence, ne bomo dobili nobenih dodatnih sredstev, Se najmanj

pa nov kader.

Pri izvajanju nalog se bomo morali opredeliti tudi med tem ali bomo vse vedji poudarek
dajali semo upravnim postopkom, tehni&ne pa zanemarjali ali pa bomo le Se pravi fas
ugotovili, da smo predvsem geodeti. Vedno bolj dobivam vtis, da se vsi, ki se ukvarjajo
2z zemljidkim katastrom zelo dobro spoznajo na upravni postopek, ne znajo pa ved rektifi-
cirati instrumenta.

Iz takih pozicij, ko vedno manj obvladujemo lastno stroko,pa se je najvedkrat teZko bo~
riti'za sredstva.

2.4, MODERNIZACIJA IN RAZISKOVALNA DEJAVHOST

Pod modernizacijo razumemo predvsem avtomatsko obdelavo podatkov oziroma radunalnistvo.
Druga podroéda kot sodobna pisarnifka oprema in moderno risarsko orodje, se nam ne zdijo
pomembna ali pa so nem nedosegljiva ko gre za drage terenske indtrumente. Seprav bi
imeli dovolj denarja in bi nas zanimalo tudi risarsko orodje, bi se znadli pred nere-~
$1jivim problemom, katero opremo kupiti. Za radunalnike smo se Ze nauéili)naj bi bili
med seboj kompatibilni, vendar tudi tu ne vemo, na kaj kompatibilni. Zato se veselo op-
remljamo vssk po svoje in bomo verjetno kmalu lahko priredili izredno zanimivo razstavo
majhnih in velikih radunalnikov vedine svetovnih firm. Razli&nost opreme nas sili v to,
da vsak zase razvijamo programsko opremo, vsak posebe] iZle rezervne dele in dodatno
opremo..... Prihajamo v velik paradoks, manjka namkeder za predpisane naloge, vendar ga
imamo dovolj, da vsak za sebe delamo programskc opremo, vsak za gebe razvijamo nadin de-
la, pretok informacij, kar bi moralo pomeniti, da imamo kadra preved.

Pa %e ved, ker na republi¥ki ravni ni dovolj sredstev, niti dovolj modne raziskovalne
organizacije, se raziskave odvijajo v 0GO, %e zopet pa sodeljujejo delaveci, ki morajo
prekiniti svoje redne naloge in tako B8e veZamo zaostanek.

2.5. FINANCIRANJE

Ob seamem finenciranju bi rad omenil le problem, ki najbr? v precejsni meri vpliva na
produktivnost 0GO. Gre zs sredstva, ki Jih OGO ustvarijo z opravljanjem storitev. Pra-
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viloma se ta sredstva vradajo v proradun kot dohodek vseh upravnih organov. Rezultat
takega stanja je nezainteresirapost delavcev, da bi ustvarili vedji dohodek, ker se to
pad ni& ne pozna, Vsaj vedji del teh sredstev bi se moral namensko uporabiti za moder-
nizacijo OGO oziroma za izvajanje programov geodetskih del,

3. PREDIOGI ZA IZBOLJSANJE FINANCIRANJA OGO

Prepridan sem, da 0G0, ki visoko strokovno opravlja svoje naloge in se v okviru moF-
nosti, ki jih dopudda stroka)prilagada uporabnikom, lahko zagatovi vedno dovolj sred-
stev za normalno opravljanje nalog. V marsikateri obdini kot opravidilo za stagnacijo
navajajo zniZfanje dele¥a republike pri financiranju skupnega programa obdin in republik,
de8 da se sredstva; namenjena za geodezijo, v obdinskem proradunu ravnajo po republis-
kem. Vendar je to lahko le opravidilo za podasnejdi razvoj, nikakor pa ne za stagnaci-
Jo. Ce se bo 0G0 v obdini strokovno uveljavil in postal eden od temeljev druZbenega si-
stema informiranja v obéini, potem sredstva za nemoteno delo tudi v tem kritidnem ob-
dobju ne bodo probleam. )

Menim, da bi morali za uspefno delovanje OGO izpolniti predvsem naslednje pogoje:

1. Na osnovi modela 0G0, ki bi ga razvili kot rezultat poglobljene analize, bi morali
pridobiti podatke o potrebnem ¥tevilu in strukturi kadra ter potrebni opremi za
nemoteno izvajanje vseh predpisanih nalog v posameznih ob&inah. V kolikor DPS ni
v stanju zagotoviti ustreznega kadra in opreme se sama opredeli, da dolo&enih nalog
ne izvaja. Vendar mora obvezno izvajati minimum, ki ga predpiSe Republidka geodet-
ska uprava, ’

n
.

Razdeliti bi morali upravne naloge in storitve ter se organizirati v upravnih orga-
nizacijah. Za upravni del nalog sredstva zagotavlja DPS, storitve pa se obradunava-
Jo po ekonomskih stro¥kih, kar bi omogodilo njihovo tekode izvajanje.

3. Kadrovsko morajo biti pokrita vsa podrodja dela 0GO. Predstojnik mora opravljati
le vodstvena in ne operativnih del.

4. Dosledneje se morajo programirati geodetska dela za posamezne obdine, ob vedjem so-
delovanju vseh uporabnikov.

5. Za vse naloge morajo biti izdelana podrobna operativna navodila - priro&niki ter po
moZnosti organizirani seminarJi.

6. Vedji poudarek dajati geodetski stroki in na njej graditi uveljavitev v drusbi.
7. Moderﬁizacijo uvajati po enotnih usmeritvah, Ne glede na posledice, ki bodo za ne~
katere sicer bolede, Jje potrebno stanje presekati in se pooenotiti vsaj v okviru

slufbe oziroma stroke. N

8. Perpektivne kadre zdru¥iti v formalne ali neformalne time in tako pospediti ra-
ziskovalno dejavnost, ki Jje zeld razdrobl jena.

9. Vsa sredstva ali veaj vedji del sredstev, ki Jih ustvari OGO namensko usmeriti za
lastne potrebe (modernizacija, program geodetskih del).
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4, ZAKLJUGEK

Zavedam se, da sem prikazal le del problemov, ki vplivajo na financiranje OGO ozi-
roma geodetske slufbe v obdini. Pristop je seveda bolj geodetski kot ekonomski. Tudi
to je eden izmed pokazateljev, da smo se preved zaprli sami Vase in da se na nek na-
%in drugih strok bojimo. Vse bi radi naredili kar sami. Vendar nam na tak nadin ne

bo uspelo. Moramo se odpreti in dru¥bi dati tisto,kar znamo - to pa je geodezija.

POVZETEK

Viri financiranja obdinskinh geodetskih organov ( 0G0 ) so stalni. Dodatnih virov ne
bo mogode najti. Poiskati moramo reSitve, ki bodo omogodile vedji dotok sredstev za
delo 0GO. Vidina sredstev je v najvedji meri odvisna od dela 0GO, zato bi morali
odstraniti vse negativne vzroke, ki vplivajo na financiranje. To so predvsem orga-
nizacijska nedodelanost geodetske slqibe, kadrovska problematika, nedoslednost pri
programiranju in izvajanju nalog geodetske slu?be, problematika modernizacije in
raziskovalnega dela.

Le z enotnimi usmeritvami pri reSevanju teh problemov bomo uspeli drufbeno uvelja-
viti geodetsko sludbo in tako pridobiti bistveno drugadne pozicije pri pridobivanjn
sredstev.
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Stanko MAJCENYX

PROGRAMIRAWJE GEODETSKIH DEL

1. UVOD

V tem prispevku obravnavam problematiko programiranja, financiranja in izvajanja
peodetskih del brez komasacij, ki so se izvajala v okviru republiBkih programov
geodetskih del po letu 1968, % letom 1968 so se prideli nanred spreminjati srednje-
ro8ni republiski programi geodetskih del v okviru SkupS&ine SR Slovenije. Tako so
bili sprejeti srednjerodni programi geodetskih del za naslednja srednjeroéna obdob-
jas 1968-1970, 1971-1975, 1976-1980 in 1981-1985, za obdobje 1986-1990 pa se pro-
gran $e pripravlja. Pred letom 1968 so se srednjeroéni programi geodetskih del
sprejemali v okviru federacilje, oziroma so se geodetska dela v okviru republike
izvajala po posebnih programih. S programi na ravni federacije se je razvijala
predvasem geodetska mrefa (triangulacijska in nivelmanska) ter se izdelovali teme-
1jni topografski nadrti I:Sooo in 1l:lo.000, Z ustavnimi spremembami v letih 1971 in
1974 je prenesena celotna pristojnost financiranja geodetskih del s federacije ha
republiko., V okviru republike so pred letom 1968 opravljena obse¥na geodetska dela,
od katerih so najpomembnejda izdelava novih nadrtov zeml jiSkega kabastra za obmodje
Gorifkih Brd, Kodevske in Prekmurja.

2. OPIS SREDWJEROCNIH PROGRAMOV 1968-1985

1968-1970, Osnovna usmeritev tega srednjeroénega programa geodetskih del je, da
postane geodetska slufba prostorsko inventarizecijska sluZba, saj sta glavni nalo-
zi izdelava temeljnih topografskih nadrtov 1l:5o00 in l:lo.ooco (takratna osnovna
dr¥avna karta) ter temeljni topografskih nadrti naselij v merilih 1l:5o00, 1l:looo,
1:2000 in 1:2500, Poleg tega pa se Jje #e v tem obdobju pridela izdelovati metodo-
logija © bonitiranju zemljiss., ‘

Izvajanje nalog so financirali proraduni republike, federacije in ob&in ter cestni
sklad SR Slovenije. ’

Program je realiziran loo %, saj so zagotovljena sredstva omogodila izvedbo plani-
ranih del s povpredéno & % letno stopnjo podraZitve,

*61o00 L jubljana, RepubliSka geodetska uprava;
dipl,ing,geod,
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1971-1975, Usmeritev, sprejeta v prejSnjem srednjerodnem programu, se je nadal jeva-
la, da 8o bile osrednje naloge tega srednjerodnega programa izdelava temeljnih to-
pografskih nadrtov 1:5000 in 1:10.000, izdelava temelgnih topografskih nadrtov na-
selij 1:500 in 1l:looo, izdelava topografske karte 1:25,000 in preglednih kart SR
Slovenije l:400.000 in 1:750.000 ter izvedba ciklidnega aero snemanja. Razen tega
se je nadaljevala izdelava Studije o metodologiji bonitiranja zeml jisd,

Srednjercéni program je realiziran cca 75 %, ker zagotovljena sredstva niso zadod-
dala za izvedbo planiranih del in podraZitve, katerih povpredna letna stopnja e
znadala 18 %, Zaradi prenoss ustavnih pristojnosti s federacije na republike, fede~
racija ni zagotovila ved sredstev za temel jne topografske nadrte. Izpad sredstev

in podraZitve so se nadomestili z vedjim sofinancirangjem uporabnikov na ravni repub-
like in ob&in, vendar v celoti izpada federacije ni bilo mogode nadomestiti. Zato
nekaters od planiranih nalog v skladu z opredel jenimi prioritetami sploh niso pri=-
dete, kot so: afuriranje zeml jifkega katastra in obnova katastrske Klasifikaci je,

Na ravni republike so sofinancirali geodetska dela: Cestni sklad in Vodni sklad SRS,
Zavod SRS za regionalno prostorsko planiranje, Geografsii in&titut Univerze ter
Raziskovalna skupnost Slovenije,

1976-1980, Najobse?nejda nalogs v tem srednjeroénem obdobju je bilo nadal jevangje
izdelave temeljnih topografskih nadrtov 1:5000 in 1l:lo,000, temeljnih topografskih
naértov naselij l:500 in l:looo, topografska karta 1:25,000 in izvedba cikliénega
aero snemanja. Poleg tega se je pridela sanacija temel jne geodetske mrefe, postavi-
tev navezovalne mreZe, izvedba zeml jiBkokatastreke izmere Prekmurja, izdelava topo-
grafske karte 1:50,000, nastavitev registra obmodij teritorialnih enot z evidenco
hiSnih Stevilk, Nadal jevala se Je tudi Studija o metodologiji bonitiranja zemljisd,

Ker so v srednjerodnem programu naknadno vkljudene tudi komasacije in ker razpolof-
ljiva finandna sredstva niso omogodila izvedbe srednjeroénega programa vkljuSno g
podraZitvemi, katerih povpreSna letna stopnja je znaSala 19 %, je v letu 1980 spre-
Jjeta sprememba srednjerodnega programa. S temi spremembami so vkljudene na novo ko=
masacije, posamezne obstojele naloge pa so reducirane, petletni program je podalj-
S8an na Sest let, Kljub temu tako spremengjen in &asovno podal j8an program ni v celo-
ti realiziran, ampak cca 95 %, Delni razlog za podal jSevanje programa na Sest let
Jje tudi v premajhnih zmogl jivostih izvajalcev, saj so le-ti morali opraviti tudi
druga nujna dela,

Program geodetskih. del so v tem srednjeroénem obdobju sofinancirali na ravni Tepub-
like: Republiska skupnost za ceste, Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Gozdno gospo-
darstvo, Dravske elektrarne, Zavod za druZbeno planiranje - sektor za prostorsko
planiranje, Zavod SRS za statistilko pa Jje sodeloval pri izvedbi nekaterih nalog v
zvezi z registrom obmodij teritorialnih enot in evidenco hisnih Stevilk,

19811985, V tem srednjerodnem obdobju so se izvajale naslednje naloge: sanacija
temeljne geodetske mreZe, postavitev navezovalne mreZe, reambulacija temel jnih to-
pografskih nadrtov 1:5000, izvedba ciklidnega sero snemanja, izdelava zeml jisSkoka-
tastrskih nadrtov naselij, izdelava preglednih zeml jiSkokatastrskih naértov, izde-
lava grafidnega pregleda komunalpih naprav, izdelava topografske karte 1:50.000,
izdelava preglednih kart 1:1.000.000, 1:1.500,000 in 1:2.000,000, reambulacija ob-
stojedih preglednih kart SRS, nastavitev digitalnega modela reliefa, digitalizacija
mej teritorialnih enot in centroidov stavb, Nedokonéane;nalogé iz prejSnjega sred-
njerodnega programa so prenesene v to obdobje in dokonSane, kot so: izdelava teme-
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1jnih topografskih nadrtov 1:5000 in 1:1l0.000 ter zemljiBkokatastrska izmera FPrek=-
murjee -

zaradi- premajhnih sredstev in povpredne 37 % letne stopnje rasti cen geodetskih del
je program realiziran cca 45 %, Naloge so izvedene v manjSem obsegu, oziroma sploh
niso pridete (prostorski zeml jiSkokatastrski operat). Naloge so se izvajale po pri-
oritetah, ki so bile opredeljene v porodilu o triletni izvedbi srednjerodnegsa pro-
grama in so Jih potrdili republiski izvrdni svet in organi Skup&dine SR Slovenije.

7a to srednjerodno obdobje je bil sprejet dogovor o financirangju in izvajanju sred-
‘njerodnega programa, katerega podpisniki so bili izvréni sveti republike, obdin,
mest in obalne skupnosti ter izvajalei, in sicer vse geodetske organizacije zdru-
%enega dela kot tudi sofinancerji na ravni republike. V letu 1985 pa je sprejet He
poseben dogovor o izvedbi ciklidnega aero snemanja za obdobje 1985-1990,

Haloge srednjerofnega programe oziroma ¢iklidno aero snemanje so na ravni republi-
ke sofinancirali: Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Interesna skupnost elektrogos—
podaratva Slovenije, Skupnost za ceste Slovenije, gozdno-gospodarske organizacije,
Geolodki zavod Ljubljana, Neposredno z delom pa sta pri nastavitvi digitalnega mo-
dela reliefa sodelovala Zavod SR Slovenije za statistiko in InStitut za gozdno in
lesno gospodarstvo Slovenije. '

%, PROGRAMIRANJE, FINANCIRANJE IN IZVAJANJE SREDNJERQOCNIH PROGRAMOV 1968-1985

Osnovo za pripravo srednjeroénih programov geodetskih del so predstavljale zakon-
ske obveznosti, opredeljene v vgeodetskih zakonih", in sicer v zakonih o geodetski
slu®bi, o temeljni geodetski izmeri, o zemljiSkem katastru, o katastru komunalnih
naprav, o imenovanju in evidentiranju naselij, ulic in stavb, ter zakonih posamez-
nih prostorskih sektorjev, ki predpisujejo uporabo geodetskih evidenc za prostorske
plane, kmetijstvo, gozdarstvo, cestno gospodarstvo, komunalo itd, V zadnjem lasu pa
so nalodene peodetski slu#bi nove naloge tudi z zakoni drugih podrodij, kot so za~
koni o dru¥benem sistemu informiranja, o varstvu okolja in urejanju prostora, o
stavbnih zemlji&dih in drugi. UpoStevaje navedene zakonske obveznosti, stanje geo-
detskin evidenc in potrebe po teh evidencah so pripravijene dolgorodne usmeritve
(dolgorodni plani) za izvedbo geodetskih del, ki so predstavljale osnovo za pripra-
vo srednjerodnih programov geodetskih del. Tako dolgorodne usmeritve kot srednjerod-
ni programi so bili usklajeni s pristojnimi republiskimi orgeni, obdéinami in pro-
storskimi sektorji (gozdarstvo, ceste, vode, elektro gospodarstvo, kmetijstvo itd.),
pred tem pa Se znotraj geodetske slufbe, to je z geodetskimi organizacijami zdruZe-
‘nega dela in obdinskimi upravnimi organi.,.

Geprav je bilo pri sprejemanju programov geodetskih del dosti dilem in problemov,

ki pa jih je bilo mogode kolikor toliko zadovol jivo rediti, dokler je bil govor le

o nalogi, TeZje ali pa tudi neredl jive so postale zadeve skupaj s financami. Cesto
se je dogajalo, da sredstva druzbenopolitidnih skupnosti niso zado88ala za izvedbo
potrebnih in s srednjeroénim programom opredel jenih geodetskih del. Zato se je stal-
no Zelelo manjkajoda proradunska sredstva druzbenopolitidnih skupnosti nadomestiti

s sofinanciranjem neposrednih uporabnikov.

Preden se seznanimo s konkretnimi problemi pri zagotovitvi sredstev, preglejmo fi-
nanéna sredstva, ki so bila zagotovl jena za izvedbo srednjerodnih programov geodet-
skih del.
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Da je moZno sredstva, ki so bila porabljena za izvedbo geodetskih del v razlidnih
srednjerodnih obdobjih, medsebojno primerjati, so letna sredstva preradunana, valo-
rizirana na leto 1985, Osnova za preradun so spremembe urnih cen geodetkih del, ka-
terih letne spremembe so prikazane v prilogi l. Za primerjavo so v istem pregledu
prikazane tudi letne spremembe vrednosti inflacije in cen #ivljenjskih potrebsdin,

ViSina urnih cen je bila odvisna od odobritve Izvrénega sveta Skupdine SR Sloveni-
Je oziroma Republiske geodetske uprave, v zadnjem srednjerodnem obdobju ~ razen za

leto 1985 - je potrjeval geodetske urne cene republiski organ za cene., Po letu 1985
pa se vidina urne cene doloda v skladu s prosebnim sporazumom, sklenjenim med izva-

Jalci geodetskih orgenizacij zdru¥enega dela in Republifko geodetsko upravo.

Iz grafikonov izhaja, da prihaja do najvedjih razlik med cenami geodetskih del in
cenami Zivljenjskih potrebd&in ozibroma inflacfijo pe letu 1980, Tudi grafikoni iz
priloge 2, kjer so prikazane te spremembe kumulativno (kot kolidniki) glede na leto
1968, nam potrjujejo gornjo trditev,

Vi8ina zagotavl janja sredstev po srednjeroénih obdobjih Po cenah za leto 1985 je za
posamezne kategorije sofinancerjev naslednjaz

Republika Sofinancerji na

srednjerod- o . . Obdine Skupaj
(proradun) ravni republike

no obdobje mio din 5 mio din % mio din % mio din 9

1968-1970 208,0 26,3 252,91) 32,0 330,2 41,7 791,1  loo,o

1971-1975 655,8 53,3 136,35 11,1 437,2 35,6  1,229,3  100,0

1976-1980 1.281,1 84,5 68,3 4,5 166,6 11,0 1,516,0 loo,0

1981-1985 42,8 63,4 139,8 11,9 289,5 24,7 1,172,1  loo,o

SKUPAJ 2.89,9 61,3 587,5 12,7  1.225,5 26,0 4.708,5

%animiva je tudi primerjava predvidenih sredstev - torej brez valorizacije letnih
zneskov - in dejansko zagotavl janje sredstev po posameznih kategorijah sofinancer-
jev, preradunanoc na 1985, leto za srednjeroéno obdobje 1981~1985;

Republika fgg;?gﬁggagiiﬁg Ob&ine Skupaj
predvideno v
mio din 96,6 87,7 260,5 1.312,8
zagotovl jeno
v mio din 742,8 139,8 289,5 1.172,1
indeks zagoto-
vitve 0,77 1,59 1,11 0,89

Grafiéno pa so sredstva, ki so jJih zagotavljali Posamezni sofinancerji, prikazana
letno v prilogi 3 in za srednjeroéno obdobje v prilogi 4,

Da bi ugotovili objektivne vrednosti vloZenih sredstev v geodetska dela republis-
kih programov, je narejena primerjava financiranja geodetskih del z druZbenim proig-
vodom, katerih kolidniki so prikazani v prilogi S

1)V letih 1968-1970 je sofinancirala izdelavo temel jnih topografskih nadrtov
1:5000 in 1:10,000 tudi federacija (proradun) in sicer v skupni vrednosti 176,8
milijonov din po- cenah iz leta 1985,
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Najpomembne j8e ugotovitve, ki jih Je mogo&e povzeti iz navedenih podatkov in gra-
£idnih pregledov, bi bile naslednje:

— Na osnovi preraduna bdobrenih cen za posamezno leto na leto 1985 dosega najvisjo
vrednost srednjerodni program v obdobju 1976-1980, najniZjo pa v obdobju 1981-1985.
Primerjava skupnih sredstev z druZbenim proizvodom pa ka%e, da je najviSjo vred-
nost dosegel v obdobju 1968-1970 in da je nato vsa srednjerodna obdobja padal, V
letih 1981-1985 je bil ved kot Stirikrat nizZji kot v letih 1968-1970.

Oba podatka torej nme izkazujeta enskega trenda, vendar pa dosegata najniZjo vred-
nost v zadnjem srednjeroénem obdobju. Menim, da je osnovni razlog razlidnih tren-
dov obeh podatkov mogode iskati v prenizki vrednosti geodetskih del, preradune-
nih na leto 1985, Vrednost urnih cen, ki je bila osnova za preradun, je namred v
posameznih letih znatno niZja, kot je bil sploSen dvig drugih cen in valorizaci-
je., Res pa je tudi, da primerjava vrednosti geodetskih del z druZbenim proizvodom
ni neposredno sprejemljiva za utemeljitev potrebnih sredstev, ki bi jih bilo po-
trebno vlagati v geodetska dela. Vsekakor pa bi moralo veljati, da se pri vedanju
drufbenega proizvoda vedajo tudi sredstva za geodetska dela,

— Vigina sredstev, ki Jih je zapotavljala SR Slovenija iz proraduna, so dosegla
najvifjo raven v obdobju 1976-1980, pred tem so se vefala, nato pa manjSala. Naj-
viijo vrednost sredstev, ki jih je zagotavljal republiSki proradun so dosegla v
lctu 1979, nato so moéno padala vse do leta 1985, saj znafa vrednost geodetskih
del, preradunanih na leto 1985, 3,7=-krat manj kot v letu 1979, v primerjavi z
dru¥benim proizvodom pa gre celo za 7-kratno zmanjSanje. V letu 1980 se je tudi
prvid zgodilo, da v republifkem proradunu niso zagotovljena niti z odlokom (ki
ga je sprejela SkupSdina SR Slovenije) predvidena sredstva, Geprav Jje odlok dolo-
3al, da se bodo ta sredstva Se valorizirala. Inako se ﬁe dogajalo vse do vkljudno
1985, Valorizacija sredstev je bilo opravljena le za leto 1977 in 8Se to z enolet-
no zamudo,

. Osnovni razlog vedanja sredstev republiSkega proraduna v obdobjih 1971-1980 je
sprememba pristojnosti geodetskih del med federacijo in republiko, V obdobju
1968-1970 Jje e zadnjid federacija zagotavljala sredstva za temeljne geodetske
mre¥e in temeljne topografske nadrte 1:5000 in 1:lo.000,

~ V skladu s potrebami in pristojnostmi je v Stirih srednjerodnih obdobjih veéino
sredstev zagotavljal republiski proradun (61,3 %), druga pa obline (26,0 %), fe=
deracije’ (3,8 %) in sofinancerji na ravni republike (8,9 %). Toda kljub temu je
svoje obveznosti najslabde izpolnjevala republika. Tako v zadnjih srednjerodénih

AR

obdobjih ni zagotavljala niti z odloki predvidenih sredstev, da o valorizaciji
teh sredstev ne govorimo, deprav je bilo z odloki predvideno, da bé viSino valo-
rizacije dolodil republifki izvréni svet.

RS AL B

- Ob8asen izpad proradunskih sredstev se je lahko le delno nadomestil z veljim so-
financiranjen neposrednih uporabnikov na ravni republike, saj je izpad federaci-
jeb§ letih 1971-1975 in republiskega proraduna v obdobju 1981-1985 nekoliko ubla~
%en z vedjim sofinanciranjem uporabnikov,

Nesprejemljivo majhna razpolozljiva sredstva za geodetska dela glede na zakonske
obveznosti za izdelavo in vzdrievanje geodetskih evidenc nam ponazarjaje tudi na-
slednji podatki:

- Skupna vrednost vseh sredstev, ki so bila v letu 1985 zagotovljena za izvedbo pro-
gramov geodetskih del (republiskega in obdinskih) ter za redno delo vseh geodet-
skih upravnih organov (ob3inskih in republifkega), je znaSala manj kot 0,5 § oce-
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njene vrednosti Ze nastavljenih vseh evidenc geodetske sluZbe, To torej pomeni ,
de s tako viSino sredstev za geodetska dela ne bodo niti v 200 letih zagotovl jena
sredstva v visini obstojedih geodetskih evidenc,

- Druge republike in pokrajini vliagajo v geodetska dela vedja sredstva kot Sloveni-
Ja, pri tem velja poudariti, da je obseg nalog, ki so nalodene geodetski sluibi,
v naSi republiki najvedji, Tako so sredstva, ki jih v.posameznih republikah name-
njajo za geodetska dela preradunena na povrdino nekajkrat vedja kot v Sloveniji
(Bosna in Hercegovina 2,8-krat, Kosovo 6,1-krat)., Se bistveno ved pa vliagajo v
geodetska dela druge drZave, kot npr. Avstrija, ki daje za geodetska dela 14,3~
krat ved,

Razumljivo, da s tako majhnimi sredstvi ni mogode niti realno vzdrievati e izdela~
nih evidenc, Se manj pa Se dodatno nastaviti in vzdr¥evati vrsto novih evidenc, na-
loZenih geodetski siusbi v zadnjih letih.z novimi prostorskimi zakoni.

Logidno, da zaradi premajhnih sredstev srednjero&ni programi niso bili uresnideni
(razen prvega) in da so se dels prenafela iz enega srednjerodnega obdobja v druge~-
ga. Konkreten obseg opravljenih del po srednjeroénih obdobjih je podan v poglavju
2,

4, PRIPRAVA SREDNJEROCNEGA PROGRAMA 1986-1990

Afurnost in kvaliteta geodetskih evidenc, kot je opisano v prejinjem poglavju, v
zadnjih srednjerodnih obdobjih stalno nazaduje, posebno kritidno je na podrod ju
zeml jifkega katastra, saj so se predvidene naloge s tega podrodja stalno odlagale,
Znano je, da z razvojem gospodarstva in druibe nasploh narasda tudi potreba po po-
datkih o zemljiZdih ozirome prostoru, ki jih je dolZna dajati geodetska slugba, ki
Je zaradi tega po zakonu o dru¥benem sistemu informiranja uvrsdena v informaci jsko
slufbo. Ker se uvrsdajo geodetske evidence (katastri, registri, nadrti, karte, ...)
oziroma dejavnost geodetske sluZbe nasploh v dejavnost sploSnega druzbenega pomena,
je z Dogovorom o temeljih druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 opre-
del jeno, da je potrebno s srednjero¢nimi programi geodetskih del zagotoviti mini~
malni standard obveznih enotnih skupnih evidenc ter da bodo sredstva za izvedbo pro-
gramov geodetskih del zagotovili SR Slovenija in obdine v skladu s svejimi pristogj-
nostmi in odgovornostmi v svojih proradunih.

Glede na opisano stanje in potrebe je pripravljen predlog srednjerodnega programa,
katerega osrednja naloga naj bi predstavljala obnovo oziroma aZuriranje podatiov
zeml jiSkega katastra ter nastavitev novih prostorskih evidenc, Tako se predvideva
izvedba naslednjih nalog: sanacija temeljne geodetgke mreze, vzpostavitev navezoval-
ne mrefe, reambulacija temeljnih topografskih nadrtov 1:5000 in 1:lo.000, izvedba
ciklidnega aero snemanja, reambulacija temeljnih topografskih in preglednih kaft
SRS, zagotovitev tehniénih osnov za obnovo temel jne evidence zeml jiSkega katastra,
revizija vrst rabe in katastrske klasifikacije, nastavitev novih evidenc oziroma re~
gistrov o predpisanem varovanju prostora in omejitvah v prostoru, o stavbnih zem-
1jis8ih, o prostorskih enotah, o naravnih lastnostih prostora in dejanski rabi pro-
stora, Kot prioritetno pa se izvajajo nedokonSane naloge- prejénjega srednjerodnega
programa, kot so: reambulacija temeljnih topografskih nadrtov 1:5000, izdelava gra-
fiénega prikaza komunalnih naprav, nastavitev digitalnega modela reliefa,
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Nadela financiranja in izvajenja programa naj bi bila enako kot v prejdnjem srednje-
rodénem obdobju, urejena B posepnim dogovorom, s to razliko, da sofinancerji na ravni

‘republike niso udeleiqpéi dogovors, ampak se njihove obveznosti in pravice uredigjo

8 posebnim cogovorom (pogodbo) z republiskim izvrinim svetom. Cikliéno aero snemanje
se financira in izvaja po posebnem dogovoru, ki je %e sklenjen za Sestletno obdobje
1985-19%0, 8 tem da naj bi Se novi uporabniki na ravni republike financirsli ciklid-
no aero snemanje.

Ceprav smo Ze v drugi polovici prvega leta novega srednjerodnega obdobja, pa sred-
njeroénega programa geodetskih del 8e vedno nimamo. 2a letofnje leto je sicer spre-
jet program z nalogami.iz predloga srednjerolnega programa in zagotovljenimi sredst—
vi republifkega proraduna in obdin ter predvidenimi sredstvi sofinancerjev na ravoi
republike, Sredstva SR Slovenije, ki so sicer dodeljena na osnovi najvidjega indek-
sa (150), pomenijo nadaljnje vrednostno padanje (razen, de ne bodo z rebalansom pro-
praduna za letoSnje leto odobrena Se dodatna sredstva), saj so se Ze dosedaj povela-
1e urne cene za 90 %. Predvidena sredstva sofinancerjev na ravni republike pa Se
vedno niso zagotovljena.

Osnovni razlog, da srednjercdni program ni bil sprejet, je v neusklajenosti potreb
po geodetskih delih in finandnimi sredstvi, Pripravljen je bil tudi alternativni re-
duciran predlog srednjerodnega programa, ki je za 46 % manjSi od osnovnega. Iz tega
reduciranega programa so izlodene vse nove evidence, ki so geodetski sluZbi naloZe-
ne z zakoni, sprejetimi po letu 1983, izvedba teh pa zavira vzdrievanje obstojecih

evidenc,

7a izvedbo srednjerodnega programa naj bi zagotavljali sredstva tudi neposredni
uporabniki -~ sofinancerji na ravni republike. Predlog predvideva pribliZno enak
procentni deleZ, kot je bilo v prej$njih srednjeroénih obdobjih, vrednostno pa to
pomeni doloden dvig, saj je vrednost celotnega srednjerodnegs programa viSja, Pri
konkretnem zagotavljanju sredstev uporabnikov pa prihaja do vse vedjih teZav. Zaradi
stanja, v katerem so posamezni prostorski sektorji, je sofinancerjem vedno teZje
zagotavljati predvidena sredstva, Posamezni uporabniki odklanjajo sofinanciranje no=-
vih prostorskih evidenc po zakonu o urejanju prostora. Nekateri sofinancerji pove—
zujejo svo] dele? s posebnimi nesprejemljivimi ugodnostmi in dopolnitvami vsebine
gecletskih evidenc, ki medsebojno niso uskladljive, vsekakor pa so nesprejemljive
glede na njihov finandni deleZ,

Za sofinanciranje uporabnikov bi bilo smiselno postaviti nova izhodisda. Ze zaradi
zmanjSanja sredstev izdelave in vzdrievanja geodetskih evidenc bo potrebno ponovno
preanalizirati vsebino teh evidenc in opustiti vse,kar ni nujno potrebno. Potrebna
sredstva za nastavitev in vzdrievanja vseh evidenc z minimalno vsebino naj bi: se za-
gotavljala v proradunih republike in obéine. Za dodatno vsebino pa naj bi sredstva
v celoti zagotavljali uporabniki. Geodetske evidence z minimalno in dodatno vsebino
naj bi bile dostopne vsem uporabnikom pri geodetskih upravnih organih.v skladu s
predpisi o izdajanju in uporabi geodetskih podatkov. '

Poleg navedenega bi bilo potrebno, da uporabniki prispevajo del sredstev vsaj za
enostavno reprodukcijo, to je za vzdrZevanje tudi evidenc z minimalno vsebino, To
bi bilo potrebno tudi dosedi za tiste evidence, kjer ne bo mogole opredeliti mini-
malne veebine, kar npr, velja za ciklidno aero snemenje, topografsko karto 1325.000,
ki je odkupljens od Vojadkega geografskega inStituta. Sredstva za enostavno repro-
dukeijo naj bi prispevali vsi razen upravnih organov in sofinancerjev, in sicer po
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posebnih predpisanih tarifnih postavkah, Za realizacijo tega pa je potrebno spreje-
ti ustrezna zakonska dolodila in spremeniti obstojede dolodbe zakona o geodetski
slubi in upravnih teksah (geodetake takse), o tem pa obSirneje v posebnenm prispev-
ku.

POVZETEK

Obravnavans je problematike programiranja, financiranja in izvajanja $tirih sred-
njerodnih programov geodetskih del od 1968 do 1985 ter problemi v zvezi s pripra-
Vo programa za sedanje srednjerodno obdobje. ‘Ugotovljeno je, da Je le prvi sred-
njerodni program v celoti realiziran, ker je bilo dovolj sredstev. Za vse druge pa
ni bilo dovolj sredstev, zato progremi tudi niso realizirani. NajslabS8e je izpol~
njen srednjerodni program 1981-1985, Najvedje razhajanje med sredstvi, predvideni-
mi z Odlokom Skup#dine SR Slovenije, in dejansko zagotovljenimi je pri SR Sloveni-
Ji (republiski proradun), V sedanjem srednjerodnem obdobju ¥elimo zaustaviti pada~
nje vrednosti sredstev za geodetska dela, '
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Bo#o DEMSAR®

FINANCIRANJE GEODETSKIH DEL V JUGOSLAVIJL 7 OZIROM NA SLOVENIJO

Osnovna vsebina letoSnjega geodetskega dneva je namenjena problematiki druZbene
vloge in financiranja geodetskih del, Tudi naslovi referatov potrjujejo aktualnost
te vsebine, Ne brez vzroka, saj %e nekaj &asa trdimo, da so dru¥bena sredstva na-
menjena za vzdrievanje geodetskih evidenc premajhna, 8e toliko manjSe pa so moZno-
sti razvoja, Ze nekaj dasa je ena od aktivnosti Republi$ke geodetske uprave tudi
zagotovitev zadostnih sredstev za ta namen v okviru proradunskih sredstev republi-
ke, V ta namen je Zveza geodetov Slovenije organizirala javno tribuno. Ta je po mo-
jem mnenju uspela, Seprav sem kot obidajno pogreSal nekaj najveéjih uporabnikov
geodetskih evidenc, ki bi tudi s konkretnimi Stevilkami morali podpreti razpravo
tribune, Odkar vem, predvsem pa zadnja leta, smo bolj'jadikovali)koliko sredstev
bi potrebovali, pri tem pa ves 5as>kolikor le mogoée,skuéali dokazati naSo sposob-
nost in uporabnost naSega dela. Pozablijali smo predvsem na osnovo, temelj geodet—
gkih evidenc, #ivljenski pogoj naBe stroke, Pa o tem kaj ved kasneje.

Takrat, ko pri nedem ne uspevamo, se obifajno ozremo tudi k sosedu in skudamo ugo-
toviti ali je on mogode uspednejSi. V tem smislu tudi razumem predvideno temo, 0z i-
roma naslov redakcijskega odbora geodetskega dneva, v okviru katerega naj bi pri~
pravil ta referat, Tematika je zanimiva in menim tudi poudnaj; podajam jo tako, kot
j? sam razumem, oziroma vidim moZnosti za razvoj geodetske sluZbe.

Podrobnejda primerjava financiranja geodetskih del v republikah in pokrajinah Jje
tefka ali celo nesmiselna,takoj ko ugotovimo bistveno razliko med programi geodet—
skih del, Prepridan pa sem, da primerjava samega sigtema financiranja lahko da za=-
nimive zakljudke, Osnova programa republik in pokrajin - razen Slovenije - Jje de-
tajlna izmera ali kompleksna izmera kot jo imenujemo pri nas, s to razliko, da v
Vojvodini opravljajo izmero obenem s komasacijami. Tako tudi kafe razumeti, zaka]

se financiranje geodetskih del izvaja %e vedno s proradunskimi sredstvi in to repub-
like in obdin, Tudi ni tefenj, da bi se tak nadin financiranja spremenil, Sredstva,
ki so namenjena s proradunom za geodetska dela, so nato tudi zagotovljena. Tako Je
republika Bosna in Hercegovina %e izvedla novo izmero za 8o 4% obmod ja republike,
enako Vojvodina, republika Srbija in pokrajina Kosovo imata konfano izmero, 6rna go-
ra in Makedonija pa za te nemene namenjata manj sredstev, toda enskomerno, Nimagjo

pa izvajanje del oziroma financiranje pogojeno s soudelefbo financiranja uporabni-
kov,

*61000 LJUBLJANA, RepubliSka geodetska uprava,
dipl.ing.geod,
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Yrav to pa je bistvena razlika pristopa Slovenije, ki je v zadnjem srednjerodnem
obdobju od leta 1979 do 1985 prehagjala pri financiranju geodetskih del splodnega
bolena ze republiko na sistem svobodne menjave dela, Proradunska sredstva Tepubli-~
ke za te namene so se vsako leto zmanjSevala, proporcionalno z republiskimi sred-
stvi so se zmanjSevala sredstva obdin. Yri tem Pa ni zaZivelo financiranje uporab-
nikov po sistemu svobodne menjavey obratno, z zaostritvijo ekonomske situacije so
se celo tu sredstva zmanjSevala, Oditno je, da uporabnikov tak nadin financiranja
osnovnih geodetskih del ni zanimal, niso imeli konkretnega interesa, obenem pa 8o
ves &as ofitali, da je krog udeleZencev uporabnikov preozek,

Splofna ugotovitev meodetske sluibe in stroke, da mora naloge splodnega pomena za
druZbo financirati proradun, je bila vedno bolj raziirjena, Tako ugotovitev je dala
tvdi razprava na javani tribuni lo, Junija letos,

e bom se bistveno oddaljil od teme referata, ¢e nadaljujem z navedbo, da je po Za-
konu o druZbenem sistemu inforuiranja geodetska sluZba deklarirana kot ena od infor-
macijskih sluZb skupnega bomena za republiko in dovolimo si primer javo organizacije
in financiranja najpomembnej8ih slu¥b na podrodju dru¥benega sistema informiranja,
Zavoda za statistiko, Harodne banke in SluZbe drufbenega knjigovodstva z Republisko
zeodetsko uprave, Le izvedbo programa geodetskih del, vzdrievanje in rastavitev
peodetskih evidenc naj finencirajo uporabnilki z dogovorom po nadelu svobodne menja—
ve. Vemo, da je pogoj uspesne informacijske slusbe pridobivange enotnih, standardi-
ziranih podatkov, da pa zato mora sluZba delovati enotno. FogoJ za enotno delovanje
pa je avtoritativna strokovna sluzba - Republifka geodetska uprava., Xot sem imel
noZnost primerjav v Sasu kratikih obiskov v drugih republikah in pokrajinah, je le
slovenska Republifka geodetska uprava vedno manj avtoritativna pri izvajanju enot-
nih nalog za obmodje Slovenije in uveljavitvi strokovnih odloditev, Posameznih Pri-
merov kot dokaze tdkaj ne bom navajal, jih je pa -~ verjemite ~ dovolj, Naloge, za
katere smo se skupno 0dlodili kot enoten standard za Slovenijo ali izhajajo iz pred-
pisov, ni mogode reaiizirati, &e mora Republigka geodetska uprava nadelnike posa-
meznih obdinskih geodetskih uprav prositi za sodelovanje. Pri tem Pa prihaja tudi

do izsiljevanja vedje finandne soudeleZbe,

Dovolite mi, da posefem nekaj korakov v preteklost., Do leta 1968 s0 se vsa osnovna
dela financirala iz zveznega proraduna. Slovenija Je v tem dasu izvajala izmero
KoCevske in Prekmurja. Po letu 1964 so se geodetska .dela financirala PO sprejetih
sTrednjeroénih programih s sredstvi republiSiega proraduna in obdin. Tmeli smo pro-
gram ter zanj tudi dobili dolodena sredstva., Toda usmeritev geodetske sluibe je bi-
la le prostorsko urejanje, kot smo popularno iménovali TN merila 1:5000 - 1l:lo,000,
TK-25, pregledne karte ter topografske nadrte vedjih moril 1:500 in 1:1000, ter na
zahtevo prekimurskih obdin katastrsia izmera teh obdin, Do leta 1980 je bil program
TTH 5 - 1o in vedina izmere Prekmur ja konéana, topogralsko izmero v merilih 1:500
in 1:1000 na zalogo pa je neuporabna in previsoka cena izlodila. Hismo pa imeli
prepricl jivega programa geodetskih del,

Do leta 1985 smo ugotovili, da je vzdrZevanje TTH 5 - 1o tako bogate vsebine predra-~
%0, in ga finandno ne zmoremo. Yreprican sem, da smo spoznali, da so osnovna geo-
detska dela Zivl jenskepa pomena za geodetsko stroko, da je evidenca in naérti zem-
lji8kega katastra in modernizacija nalog zemljiskega katastra osnova 28 nastavitev
drugih evidenc, nedsebojno povezanih z lokacijo v prostoru.

Dejstvo, da smo, sicer molée,zanemarjali zeul jislki kataster, bo zelo teiko nadokna~
diti, e teZje pa preusmeriti miselnost v stroui sami, Fomembno pa Jje, da imamo kva-




vl

1iteten srednjeroéni program naslonjen na dolgorodne usmeritve izvajanja geodetskih
nalog in za naloge, ki so potrepneimorajo biti tudi sredstva za izvedbo,

v drugi Stevilki Geodetékega vestnika sem prebral &lanek MoZnosti inventivnega dela
v obdinskih geodetskih upravsh. Avtor med drugim navajas "RepubliBka geodetska up-
rava ne izpolnjuje pridakovang, potrebujemd POZUANO , napredno pa tudi avtoritativno
vodstvo", Med drugim pa tudi: "dolinost vsalkega delavca je, da uporablja svojo gla-
vo" itd, Prispevek mi je vdel, zahteva odgovornost, izvedbo, pa tudi nekaj samokri-
tidnosti. Doslej ni bilo zanikanj, drugih mnenj, zato menim, da izraZa sploSno mis-
1jenje in tudi pripravljenost sodelovati s takim vodstvom,

Doslej smo se le hvaliliy potrebno je odkrivati tudi nepake in jih odpraviti, Pri-
3akujemo, da se bodo dogovorjene naloge izvajale enotno in po programu, pridakuje-
mo, da se bodo delavei geodetskih uprav seznanili in tudi upofabljali pri delu pred-
pise, tudi inovacije so dobrodoSle, raziskave in vedja operativna dela pa le prepus-
timo za to usposobljenim geodetskim delovnim organizacijam,

Kot sem ¥e omenil se sofinanciranje uporabnikov programa geodetskih del ni obneslo.
V_naprej so financerji osnovnih evidenc geodetske slufbe, nadrtov in kart republika
in ob8ine, Uporabniki bodo financirsli dedatno vsebino, za katero so zainteresirani
in jo predvsem potrebujejo sami. Da je tako pravilno, nam ka%ejo ¥e prve izkusnje.
Opozorim naj tudi, da je za izvajanje sprejetih nalog prav tako kot Republifka geo-
detska uprava odgovorna tudi obdinska geodetska uprava. V okviru te odgovornosti

je tudi zagotovitev sredstev za izvajanje nalog. Naj kondam s pozivom, da je naSa
velika rezerva v potencialu obdinskih geodetskih uprav, ki lahko najprej in v naj-
vedJji meri prinese rezultate. Potrudimo sel

POVZETEK

Primerjava nadina financiranja geodetskih del v Sloveniji z nadinom financiranja je
sicer zaradi razlidnih programov del v republikah in pokrajinah v'podrobnostih ne-

mogoda, toda tudi le groba primerjava lahko da uporabne ugotovitve, Ugotavl jsmo, da
je Slovenija edina skuSala prenesti financiranje geodetskih programov na uporabnike
geodetskih del, da je pri tem nadinu financiranja vpraSljiva zagotovitev enotnosti

geodetskih evidenc, ki jih geodetska sluZba kot ena izmed slufb drufbenega sistema

informiranja mora zagotoviti in da je negotova celo sama izvedba del.

Prepridanje, da Je republifki proradun dolZan pokriti stroske dogovorjenega progra-
ma danes ni ved sprejemljiv, Pozabljamo, da so za enotno izvedbo programa dolZne
slrbeti poleg RepubliBke geodetske uprave tudi obdingke geodetske uprave, pri Se-
mer se razume poleg skrbi in nadzora pri spoStovanju predpisov tudi zagotovitev po-
trebnih finandénih sredstev.

V nadalgnjem delu vidim velik potencial za uresniditev naSih nalog v enotni usmerit-
vi in uresnidevanju nalog geodetskih upravnih organov.




=43

Vlado KOLMAN *

OBNOVA ZEMLJISKEGA KATASTRA TER SISTEM FINANCIRANJA

1, UVOD

Se smo obnovo zemljiBkega katastra na posvetovanjih, tudi geodetskih dnevih, na
razgovorih z uporabniki, v dolgorodninh usmeritvah nastavitve in vzdrfevanja evi-
denc geodetske glusbe v SR Sloveniji za obdobje 1986 - 2000 ter drugih dokumentih
opredelili kot prioritetno nalogo geodetske sluZbe in se dogovorili o konceptu ob-
nove zeml jiSkega katastrm z upoStevanjem dolodenih sprememb o vsebini zeml jiskega
katastra ter loditvi podatkov na temeljno evidenco in njegovo nadgradnjo, je sedaj
das, da se konkretneje dotaknemo in izpostavimo tudi problem financirenja.

Metodologija in tehnologija obnove zeml jiSkega katastra bo doredena z raziskoval-
nimi nalogami oziroma testi, ki se v letoSnjem letu izvajajo v Sloveniji., Ne glede
na to, da bodo omenjeni testi dali dolodene rezultate, na osnovi katerih bo moZno
udinkoviteje programirati obnovo zenl jiskega katastra, predvideti potrebna finandna
sredstva ter zagotoviti izvajanje, se sredujemo pri samem nadéinu finsnciranja z ne-
katerimi nedoredenimi vpraSanji, Tako kot se je izkazalo pri koncipiranju obnove
zeml jiSkega katastra, da te ni moZno izvajati po nekem ‘ukalupljenem sigtemu, saj
zahteve obnova glede na specifiko in stanje v posamezni obdini tudi specifiéne in
razlidne pristope, je treba speqifiéno obravnavati tudi financiranje. Pri tem pa Je
treba izhajati iz zakonskih osnov ter z ustavo dolodenih norm,

Po dolodbah zakona o zemljidkem katastru so zadeve zemljiSkega katastra splofnega
pomena za SR Slovenijo., Torej morajo druZbenopolitilne skupnosti skrbeti, da bodo
podaetki iz evidence za drufbo uporsbni, Za zegotovitev takih podatkov pa morajo bi-
%1 sredstva DPS. toliksSna, da je mo¥no zemljiski kataster vzdrievati in ga obnav-
1jati, saj predstavljajo njegovi podatki o lokaciji v prostoru informacijo nepre-
cenljive vrednosti, ki bi lahko ob neodgovornem finsnciranju propadli. Zato je ne-
sprejeml jivo in neodgovorno razmidl jati, da je treba z obnovo zemljiSkega katastra
podekati na boljie fase., Odlaganje in dokanje nam ne dovol juje niti opredelitev
glede pomena te evidence, niti obstojedi predpisi, predlogi pa so uperjeni k ne=
spo#itovanju z zakonom opredel jenih norm. Pri vsem'tem pa je treba jasno vedeti, ka=
ko so opredel jene obveznosti in kaj je na podrod ju obnove oziroma vzdrievanja dol¥-
na financirati drufbenopolitidna skupnost in kaj posameznik, lastnik oziroma upo- '
rabnik, Nid manjda pa ni odgovornost geodetske sluibe tako na ravnl republike ka-

%*6looo Ljubljena, Republifka geodetska uprava;
dipl.ing.geod.
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kor tudi na ravni obdine, da bo z minimelnimi strodki na podrodju obnove in vzdrie-
vanja zeml JiSkega katastra dosegla meksimalne rezultate.

2, FINANCIRANJE

Pri razmi$ljanju o mo¥nosti financiranja je treba izhajati iz e v uvodu ugotovl je~
nih dejstev, da so zadeve zeml ji8kega katastra sploSnega pomena za SR Slovenijo in
da s0 obveznosti za financiranje te evidence nalo¥ene druZbenopolitidnim skupnostim
tako v republiki, kakor tudi v ob&inah,

Le manj$i del sredstev za vzdrievanje zeml jiSkega katastra zagotavl jajo posamezni
lastniki oziroma uporabniki, ki s svojimi vlogami. (zahtevki) zahtevajo parcelaci~
jo, s tem pa spremembe v obstojedih podatkih ali pa povzroditelji v primerih raz-
lastitev ob gradnji ali rekonstrukei ji komunikacigj, regulacij in podobno.

To je kategorija tekozvanih storitev, ki zahtevajo posebno proudevanje zlasti gle=
de normativov in cenikov, kakor tudi glede mo¥nosti uporabe tako pridobljenih sred-
stev, de storitve izvajajo geodetski upravni organi,

Prav tako ni moj namen, da bi v tem prispevku razmejeval obveznosti med Trepubliko
in obdino, deprav tudi to podrodje zahteva podrobno analizo in dolodene spremembe

v obstojedih predpisih, naj bo dovolj ugotovitev in izhodisde, da mora sredstva za
evidenco zemljiZkega katastra zagotavl jati proradun, pa naj bo to republiski ali
ob8inski. Zelinm torej izhajati iz osnove, da so zadeve zeml jiSkega katastra splos=
nega pomena za SR Slovenijo, da se take zadeve financirajo iz proraduna in da kot
take v bodode tudi ostanejo, Pri tem pa Zelim s svojim prispevkom spodbuditi raz-
mifl janje, kako in na kakSen nadin proradun polniti, pa tudi z nekaterimi dodatnimi
obveznostmi, da bi bilo mo¥no s proraduna namensko uporabl jati tako zbrana sredst-
va, za vzdrZevanje in obnovo zeml jiSkega katastra.

Pri razmi$ljanju izhajam iz dejstva, da so vsa zemljisda v SR Sloveniji nekoga v
lasti ali uporabi in da se poleg evidence o lastniku oziroma uporabniku vodijo Se
drugi podatki,vezani na tega lastnika oziroma uporabnika (povréina, vrsta rabe, ka-
tastrski dohodek itd,), Treba bi bilo zagotoviti, da bi vsi lastniki in imetniki
pravice uporabe zagotavl jali .dolodena sredstva 2a to evidenco, saj so neposredno

in tudi najbolj zainteresirani, da so podatki v njej pravilni, vzdrZevani, uporab-
ni in da jim teka evidenca zagotavl ja tudi pravno varnost na zeml jisdu, In prav
skozi to.formulo vidim mo¥nost dodatnega in namenskega zajemanja ter zbiranja sred-
stev v proradun. Treba bi bilo pripraviti ustrezen kljué, ki bi omogodal enoten,
‘zlasti pa enostaven nadin dotekanja namenskih sredstev v'proraéun. Tehnika zajema-
nja sredstev bi lahko temel jila na povrdini, ki jo ima posameznik v lasti oziroma
uporabi, ViSina sredstev, ki bi Jo lastniki oziroma uporabniki enkrat letno name-
njali v proradun, bi bila torej odvisna od povriine, ki je v lasti oziroma uporabi
in je evidentirana v zeml jiSkem katastru,

Druga varianta bi bila, da bi se viSina dodatnih sredstev dolodila glede na kata-~
strski dohodek, saj je ta izradunan za vsa zeml jisda, ki se uporabl jajo za kmetigj-
sko ali gozdarsko proizvodngjo.
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Tako bi:

1. vei lastniki oziroma uporabmiki, kmetijske organizaci je, gozdna gospodarstva in
drugi, ki imajo v lasti ali uporabi kmetijska ali gozdna zeml jisda, prispevali
namensko za obnovo zemljifkega katastra doloden procent katastrskega dohodkay

2, za vsa zemljiida pod gradbenimi objekti in za zelene povrSine bi odvajali dolo-
gen procent sredstev iz prispevka za uporabo mestnega zemljiSca.
Pisti, ki prispevka za uporabo mestnega zemljiSfa ne pladajo,se izraduna visSina
sredstev glede na povrsinoy

%, za nerodovitna zemljiSda, vsi upravijelei (uporabniki) dolodenc vifino, glede
na povrdino zeml jisda.

Predlagan nadin, dodatnega in namenskega dotekanja sredstev v proradun pa bi.bil
mo¥en le na osnovi zakonske regulative, Za tak poseg pa so potrebni, ne samo iz-
redni, temved tudi izvirni napori ter dogovarjanja in usklajevanja z resorji, zla-
sti s komitejem za zakonodajo, saj podobnih reSitev ni mo#no prevzeti.od drugod.
Potrebna bo vrsta 8e dodatnih analiz stanja in opozarjanj na posledice nezadostne-
ga vlaganja druZbenih sredstev v obnovo zemljiSkega katastra. Potrebno bo osveSda-
4ti dru¥bo o potrebnosti takih ukrepov in potrebna bo politidna odloditev ter Pod=
pora naporom pri iskanju reditev za sanacijo stanja na podrodju zemljiSkega kata-
stra.

Vidina, na predlagani nadin zbranih dodatnih sredstev, mora biti pogojena s progra-
mom geodetskih del, naloga vzdrievanja in obnove zemljifkega katastra pa mora biti
stalna in permanentna naloga druZbenopolitifne skupnosti oziroma upravnega organa,

POVZETEK

Akeija obnove zeml jiSkega kabastra, ki je opredeljena kot prioritetna naloga geo-
detske sluZbe, se ob sedanjem nadinu in visini zagotavljanja druZbenih sredstev,
ne bo mogla v celoti izpeljati. Zato se predlaga, da bi zakonsko regulirali dodat-
no zajemanje namenskih sredstev v proradun tako, da bi vsi lastniki oziroma imet-
niki pravice uporabe ali upravljalei '

- za kmetijska in gozdna zemljiSfa prispevali doloden procent katastrskega dohod-
ka,

- za zemljisda pod gradbenimi objekti in za zelene povriine doloden procent iz
prispevka za uporabo mestnega zemlji3da, tisti, ki prispevka ne pladujejo pa od
povrdine zeml jisda,

- za nerodotivna zemljis&a, dolodeno viSino, glede na povr#ino zemljiZda.

VisSina sredstev bo odvisna od sprejetih konkretnih programov, ki morajo zagotoviti
permanentno vzdrfevanje in obnavl janje zemljiskega katastra,
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Miroslav CRNIVEC

VREDNOTENJE KARTOGRAFSKE DEJAVNOSTI IN FINANCIRANJE V SR SLOVENIJI

splosni namen razprav na Geodetskem dnevu 1986 je osvetliti stanje geodetske dejavnosti
na izredno kritidnem podrodju vrednotenja in financiranja. Ugotovitve javne tribune,vi-
gina proratunskih sredstev, dodeljenih za geodezijo v letu 1986, zamude pri sprejemanju
srednjeroénega programa geodetskih del 1986-1990 dajejo tej temi He poseben poudarek.
Lahko se celo bojimo, da bi se celoten potek Geodetskega dneva spremenil v brezkoristno
tarnanje brez pozitivnih premikov in posledic, brez novih idej o novih reitvah. Res je,
da je tako trenutno tudi na skoraj vseh drugih podro&jih javnega in gospodarskega Ziv-
ljenja, res pa je tudi, da je bodo&nost geodezije odvisna predvsem od nas samih, od na-
ih idej, od angaZiranja mladih pri trasiranju svojih razvojnih poti. V tem okviru se
bom skufal dotakniti vpra$anja kartografske dejavnosti v na3i republiki in njenega vred-
notenja.

Brez pretiravanja lahko ugotovimo, da je stanje glede vrednotenja in financiranja karto-
grafije 3e v globlji krizi kot velja za ostalo geodezijo. Nimam se namena ob&irneje
spusati v analizo vzrokov za to stanje, vendar je kratek povzetek ugotovitev, ki so
bile prisotne v javni tribuni in pri drugih razpravah v zadnjem 8asu, nujno potreben.
yzroke za krizo lahko delimo na Zir#e, druéibene-zunanje in na o%je, geodetske-notranje.
prvi so dokaj izven okvira naSe dejavnosti, Ceprav smo kot sestavni del druZbeno gospo-
darskega sistema do neke mere soodgovorni, drugih - na%ih geodetskih slabosti, zlasti
tistih od konca 70 let dalje, pa se je dotaknil uvodni referat.Pri tem ¥elim poudariti
glavni "greh", ki je bil v teh &asih storjen s strani nas samih in je po mojem mnenju

v najvedji meri kriv za vefino negativnih posledic.Za&elo se je v geodetskih krogih z
vpradanji, ali je prav, da mi sami kot geodetska sluZba "ysiljujemo" druibi posamezne
reéitve, to ali drugo evidenco, karto, a¥uriranje ali drugo akcijo! Celo z najbolj od-
govornih mest so se postavljala vpraSanja ali posamezna evidenca res spada med "druZ-
bene" ali ni morda "tr¥na". Taka vpraSanja so v bistvu pozitivna, vendar smo pri tem
pozabili, da smo zlasti mi sami, geodeti, poklicani, da razmejitev med "drufbenim" in
"tr¥nim" na osnovi strokovnega poznavanja stanja z argumenti uveljavimo - %e %e noemo
jzraza vsilimo - v-druZbi. Tega pa& ne bo opravil namesto nas anonimni potrosnik ali ne
vem kateri druZbeni organ. Postavili smo se torej %e a priori na stalis&e "brez poguma",
pri tem pa naj si sposodim citat iz uvodnega referata: "Ta svet jJe tako narejen, da je
tisti, ki se boji, Ze izgubljen" (I. Andrid).

zakaj pri vpraSanju vrednotenja kartografije toliko besed o tem? Mislim, da je bila pri
prej omenjenem "tehtanju®" in pomanjkljivem iskanju argumentov,zlasti na udaru prav kar-
tografija. Pregledne, topografske, ob&inske in druge karte vklju¥no z obnovo in vzdrie-
vanjem temeljnih topografskih nadrtov 1 : 5000 in 1 : 10,000 so bile pod vpraajem in
so v srednjero&nih in letnih programih stalno izgubljale prioriteto, tako da je v pred-~
logu Srednjeronega programa geodetskih del 1986-90 predvideno za vsako od obeh karto-
grafskih hig v Sloveniji (Geodetski zavod SRS in InStitut za geodezijo in fotogrametri-
jo FAGG) le po 1 milijon din letno, reambulacija temeljnih topografskih nadrtov v meri-
lu 1 : 5000 in 1 : 10.000 pa je predvidena letno za manj kot 3 % povrdine republike,se-
veda, ¢e bodo sredstva in &e ne bo spet prioriteta kje drugje. Ni torej veliko pretira-
vanja v trditvi, da smo BirSe vzeto. prideli z razvrednotenjem kartografske dejavnosti
geodeti sami s tem, da smo bolj iskali vpra¥anja njene upravidenosti obstoja, kot da bi
iskali argumente za njen razvoj; kot posledica tega so nesorazmerno padali proradunski
viri za izdelavo in vzdrZevanje osnovnih kartografskih materialov z vsemi negativnimi
posledicami na podro&ju kartografiije.

Na vrednotenje kartografske dejavnosti je vplivala 8e vrsta posebnosti, ki so bile zna-
Zilne samo za to dejavnost in so &esto izvirale iz specifidnih pogojev razvoja naSega

¥ 61000 Ljubljana, Indtitut za geodezijo in fotogrametrijo FAGG Ljubljana;
Aipl.ing.gieod,
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SirSega sistema.Vseh tu ne bo mogode obravnavati, ¥elim pa navesti zlasti tiste, ki Se
niso povsem raz&i&dene in zahtevajo ustrezne refitve v prihodnosti.

Na prvem mestu je treba navesti dvotirnost izdelave kart v Jugoslaviji in v Sloveniji.
fe desetletja obstaja vojaska in civilna sfera izdelave kart; deloma zaradi togosti
predpisov in deloma iz drugih vzrokov je pri%lo do paralelnih izdelav skoraj identid-
nih izdelkov, kar je lahko komercialno perfektno, £ir¥e druZbenogospodarsko pa je to
odve&no delo z neizmerljivimi posledicami. Vprafanja re¥ima korif%&enja, upravidenosti
finan&nih zahtevkov in drugo je potrebno Se raz&istiti, da v bodode ne bo prihajalo do
nepotrebnega trofenja drudbenih sredstev, s tem pa tudi do zmanj$evania drufbenega ugle-
da kartografije. Glede na stalno povelevanje uporabe kart v vseh oblikah javnega in vse
ve¢ tudi zasebnega Zivljenja v na¥i drufbi, bodo morale zlasti zaradi preteklih stalig&
tudi vojaZke avtoritete sprejeti del odgovornosti za tako stanje.

NerazdiZdena vpraSanja avtorstva pri izdelavi najrazli&nej$ih kart, zlasti tistih, iz-
delanih za druZbenopoliti&ne skupnosti, je naslednji splet vpraSanj, ki 8e niso povsem
refena. Javno reSevanje sporov, obravnave na sodif&ih in v drugih dru¥benih organih so
znak za nujnost, da poiS&emo ustrezne refitve. Te zadeve so seveda povezane z dostop-~
nostjo kartografskih originalov, s finan&nimi vprasanji in podobnim, kar vse izredno
zanima naro&nika kartografskih del, v sludaju zapletov pa ustvarja dru¥beno klimo, ki
ne ustreza pravemu vrednotenju kartografske dejavnosti. Mislim, da te zadeve ne morejo
bitl samo stvar pravne slu¥be posameznih kartografskih hi&, temve& morajo biti enotno
refene v korist izvajalcev in naro&nikov,

Kvaliteta karte, kjer je mi%ljena celota od izgleda do zanesljivosti podatkov, je na-
slednji element, ki kartografsko dejavnost bistveno lo¢i od ostale geodezije. Pri pov~
prednem geodetskem delu pripada potrofnik razmeroma ozkemu strokovnemu krogu, ali maj~
hnem Ztevilu uporabnikov, pri kartografskem izdelku pa je razsodnik kvalitete ¥iroka,
vasih kar vsa slovenska javnost. 2ato je vsaka napaka, netodnost ali spodrslijaj uda-
rec za izvajalca, &esto kar za vso geodezijo. Lahko celo trdimo, da je javno vrednote-
nje geodezije v nekem okolju Zesto odvisno od vrednotenja kartografskih izdelkov tega
obmodja. K sredi smo bili doslej deleZni ved pohval, kot graje, kar je mo&no pozitivno.
Tu pa ¥elim opozoriti na nekatere zadeve, ki jih doslej nismo uspeli reSiti. Sem spada
aZurnost podatkov, ki je zaradi prej omenjenega podasnega ciklusa vzdrZevanja kartograf-
skih osnov, dokaj vpraslijiva; dalje je tu nedoslednost pri imenoslovju, razlidnost nad-
morskih vifin; vse to pa izvira iz osnovnih pomanjkljivostinagih lastnih, geodetskih
evidenc. Drugi problem predstavlja nezanesljivost podatkov, ki jih kartograf prejme od
sodelavcev na terenu, Jesto od naro¢nikov samih. Ti so vefinoma nagnjeni k pretirava-
nju, v javnosti pa kritika nehote prizadene tudi kartografe, Kvaliteta je odvisna tu-
di od tiska, ki %esto ni v okviru kartografske institucije. Pri tem ne gre le za teh-
ni&ne pogoje, temved &esto tudi za neizpolnjevanje rokov s strani razli&nih tiskarn,

na koncu koncev pa pade del odgovornosti tudi na geodetsko-kartografsko higo.

vplivajo negativno na splogno vrednotenje kartografije v Sloveniji, Tako se dogaja, da
nek narodnik zlahka sprejme plafilo nekaj deset milijonov tudi za manj&i gradbeni ob-
jekt, istodasno pa mu je nekaj milijonov za izdelavo neke karte nesprejemljiva cena.
Pri tem pa so prodajne cene kart pri nas pribli%no 1/3 cene v sosednji Italiji ali Av-
striji. Temu primerni so seveda tudi osebni dohodki kartografov., Podobno kot pri dru-
gih geodetih so bolj pri dnu enakih profilov v sorodnih strokah in ¢e govorimo danes o
druZbenem vrednotenju in financiranju geodetskih del, mi je %¥al, da se v tem okviru kdo
ni lotil teme: "drudbeno vrednotenje in osebni dohodki geodetov", Prav ni& bolje ni =z
razsirjeno reprodukcijo; pravzaprav s sedanjim financiranjem nismo sposobni zagotoviti
niti enostavne zamenjave dotrajane opreme,kaj Sele. da bi poskrbeli 2za napredek,

V nadaljnjem izvajanju dajem pregled kartografske dejavnosti po glavnih virih financi-
ranja z navedbami osnovnih parametrov vrednotenja in posameznimi problemi. Navedeni de-
le¥ finandnih sredstev predstavlja petletno povpredje do leta 1985 kot procent vseh
sredstev. porabljenih za kartografijo v istem obdobju in je zelo groba ocena, ki lahko
sluZi le za orientaciijo,

Kartografija za potrebe druZbenopolitidnih skupnosti je bila 3e pred 5-10 leti najpo-
membneji del kartografske proizvodnje. €e bi k temu priSteli ¥e izdelavo temeljnih to-
pografskih na&rtov v merilu 1 ¢ 5000 in 1 : 10.000, bi bile verjetno ostale kartograf-
ske postavke v mo&no podrejenem polo%aju. V preteklem obdobju je ta dele? padel na 30 %,
tendenca padanja pa se nadaljuje. Ob&inski in republi&ki prora&un sta pri tem udeleZena
vsak s po 15 %, pri tem pa se republi$ki del zmanj3uje, obdinski pa poveduje. V okviru
navedenih 30 % je bilo za osnovne geodetske karte porabljeno ca 15-20 %, za druge repub-
liZke in ob&inske karte (zlasti za planerske) pa 10-15 % vseh sredstev, realiziranih za
kartografsko dejavnost. Dejavnost v zvezi s pripravo osnovnih geodetskih kart je zakon-
sko urejena, seveda z vsemi e omenjenimi odprtimi problemi, dejavnost za republifke in
zlasti za ob%inske planerske institucije pa je dokaj neurejena in v praksi prepu#dena
trZnim zakonitostim z omenjenimi negativnimi posledicami.Tako pri osnovnih, e bolj na
pri tematskih kartah tega delovnega podro&ja manjka enotnih dogovorjenih elementov ali
predpisov. :

Kartografija za potrebe" samoupravnih interesnih skupnosti je nesorazmernc nizko udelefe-
na v skupni izdelavi kart, Njen dele¥ je komaj okrog 5 %, &eprav gre pri tem za tako ve-
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like sisteme kot so elektrogospodarstvo, vodno gospodarstvo, ceste, komunala in podobno.
To pomeni na eni strani, da so bili modno vpra8ljivi predlogi, naj bi se celotna karto-
grafska dejavnost sedanje geodetske sluZbe organizirala s stranl samoupravnih interes-
nih skupnosti, po drugi strani pa nas opozarija na vlogo geodetsko-kartografske proizvod-
nje v lastni reZiji. teh skupnosti. Zna&ilno za to vrsto kartografske dejavnosti je nena-
4rtnost in Gesto nekoordiniranost med posameznimi panogami .

Kartografija za potrebe gospodarstva predstavlja preostalih 65 %.Pravzaprav bi lahko za-
pisali vgospodarstvo" v narekovaju, 8e bi namred odsteli turizem, kjer se kot narodniki
pojavljajo zalo¥ni¥ke hiBe, turistidna,planinska in druga druStva ter zveze, ne pa sub-
jekti turisti&nega gospodarstva, bi ostalo komaj 15 %. 0d teh 15 % zavzema gozdarstvo
preko posameznih gozdnogospodarskih organizacij ca 5 %, ostalo so najrazlidnej$i narod-
aiki. Tako smo prisli do najpomembnejse veje kartografske dejavnosti, do turisti&ne kar-
tografije, ki predstavlja polovico vse slovenske kartografije in je v nadaljnjem nara-
$%anju. Ker je turizem pri nas neorganiziran, nerazvit in neustrezno vrednoten, nosi,
kljub pomembnim uspehom, del teh pomanikljivosti tudi turistifna.kartografija,zlasti
glede organiziranosti trga, sistematidnosti, poenotenja in podobno. Prav zaradi neraz-
vitosti pa ima slovenski turizem skoraj neomejene razvojne moZnosti, &e jih bomo seve-
da hoteli. in znali izkoristiti; to pa je tudi prilika za kartografijo. e pri tem upo-
$tevamo tudi mo¥nosti, ki jih ponuja jugoslovanski kartografski trg, ki je mnogo bolj
nerazvit, kot slovenski, potem so tu Sanske za kartografe zelo velike. Neznanka je Zal
razvoj turizma, ki ga ne moremo in ne moremo spraviti naprej zaradi lastnih napaénih
orientacij, predsodkov in ovir., Torej lahko ugotovimo, da smo tu odvisni od splosnega
ozdravljenja dru¥beno gospodarskih razmer, do takrat pabo potrebno usklajeno delovanje
vseh dejavnikov, e ¥elimo doslej pozitivne rezultate slovenske turistidne kartografi-
je ohraniti tudi v naslednjih obdobjih.

Optimizem o bodo&em razvoju geodezije, ki je izra¥en v uvodnem referatu, bo veljal za
podrodje kartografije le, %e bomo geodeti v prihodnje znali definirati sistem kart in
njihovega vzdrZevanja in ga predstaviti druZbi kot optimalni minimum - na tej osnovi
pa zagotoviti financiranje z upoStevanjem vseh parametrov, od znanja, raziskovalnega
dela in kadrov do opreme in distribucije. Ve& bo treba delati na reditvi odprtih vpra-
%anj, strokovno tehni¥nih in drugih; nekatera so bila navedena v tem sestavku, ob po-
globljenem prouevanju pa bi jih na3li $e kar nekaj. Pri tem bi se lahko vloga Zveze
geodetov in njene komisije za kartografijo bolj uveljavila. Same besede ne bodo nié&
opravile, namen bom dosegel, Ze bom vzpodbudil k razmi$ljanju in delu.

POVZETEK:

Vrednotenje kartografske dejavnosti in njeno financiranje je v Sloveniji %e posebno pro-
plemati&no. Kartografija je tudi v nekaterih geodetskih sredinah nizko vrednotena, pod-
vr¥ena dokaj samosvojim presojam javnosti in nekaterim drugim oviram. Dele% kartograf-
ske dejavnosti za potrebe druZbenopolitinih skupnosti v sploSnem upada, za turistidne
namene pa naraSda.



-51-

pranc CERNE"

INZENIRSKA GEODEZIJA -
vloga in pomen, standardi, vioga geodetske slu¥be, predpisi, problematika

0d vseh geodetskih del so dela inZenirske geodezije, to so dela za gradbeni§tvo in industrijo, tipicno in-
dividualna. Na teh delih je geodetski strokovnjak prepuéden popolnoma sam sebi.

Kvaliteta izvedenega dela je v celoti odvisna od iznajdljivosti izvajalca, strokovne usposobljenosti, teh-
ni¢ne opremljenosti, zahtevnosti investitorja in samega nastopa nasproti strokovnjakom drugih strok.

Dela se opravljajo neplansko. Vse je odvisno od trenutnih potreb investitorja oz. izvajalca investicijskih
del. éeprav je na delo geodetskega strokovnjaka dostikrat vezana izgradnja objekla katerega vrednost _
presega ved miljard, se to delo smatra nekako kot potrebno zlo, saj geodetski strokovnjak na gradbigdu
samo ovira delo in se vedno pojavi v nepravem Zasu s svojim instrumentarijem na nepravem mestu.

Teh problemov, ki nastopajo v inZenirski geodeziji, bi lahko navedli %e in %e. Vsak, ki je koli¢kaj delal
na tem podroz‘fju)jih tudi dovolj dobro pozna.

e holemo, da se bo tudi tu kaj premaknilo, bi morali mi geodeti sami sproZiti akcijo, da se uredijo ra-
zmere in sicer na slededih podrodjis

KADRI

Dela iz in¥enirske geodezije opravlja lahko danes vsakdo, tudi negeodet. Dostikrat jih na gradbiséih opra-
vijajo strokovnjaki gradbene stroke, zaradi &esar prihaja ve&krat do napak in s tem tudi do materialne
%kode. Zato je umesten predlog, da bi za vedje investjcijske objekie smeli opravljati meritve samo za

to poobla&ieni strokovnjaki. S tem bi se izognili raznim improvizacijam na gradbigéih in tudi geodetska
stroka bi med sodelavci drugih strok dobila enakovredno mesto. Geodetski strokovnjak bi o delih odlo-
&al sam, ne da navodila kaj naj stori dobiva od gradbenikov.

STANDARDI

Velina drav v svetu ima danes e veljavne standarde, ki doloéajo, s kak&no natanénostjo morajo biti iz~
merjeni ali zakolieni posamezni objekti tako za zemeljska dela, za betonerska dela, za jeklene konstru-
kcije in vse do proizvodnih linij. Pri nas Se vedno odloda o tem izvajalec investicijskih del in so dostikrat
zahteve prav absurdne.

Predlog je, da se tudi za inZenirsko geodetska dela doloéijo standardi za pogamezne vrste del, ki bi bili
obvezujodi tako za investitorja kot izvajalca.

GEODETSKE OSNOVE

Za potrebe inZenirskih del se pajvedkrat uporabljajo kar lokalni sistemi. Ze povedava TIN 5 in lokalni
sistem najvelkrat e zadovoljita uporabnika del. Pri tem nastopa $koda, ki druZbeno in ekonomsko ni o-
pravi&ljiva. Ce bi uporabili osnove dréavnega sistema, bi vsaka nova geodetska tofka, ki bi se dolodila
za potrebe gradnje, bila uporabljiva tudi drugim. 5 tem bi se avtomatsko povelavale geodetske osnove.
Vse geodetske todke bi se radunale v ustreznih elaboratih, ki so predpisani z geodetsko zakonodajo. S
tem bi bila tudi izvrSena evidenca vseh novo dolo&enih geodetskih to¢k. Danes je veliko Stevilo geodet~
_ skih to&k dolodenih po raznih delaligéih, ki z konfanjem gradnje tonejo v pozabo.

61 000 Ljubljana, Geodetski zavod SRS
dipl,.ing.geod.
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ski‘stro‘kovqjak sodeloval Ze pri samih pripravah. S tem bi bile pravodasno zagotovljene geodetske osno-
ve. Istolasno bi sodeloval pri organizaciji gradbis$da, kjer bi predlagal postavitev tok na samem grad-
bif&u na mestih, ki so najbolj zas&itena pred unifenjem alj poSkodovanjem,

Po dopolnitvi zakona o izgradnji investicijskih objektov bi se izdali posebni predpisi, ki bi detajlneje defi-
nirali in obvezovali tako koristnike ~ investitorje kot izvajalce geodetskih del, Ti predpisi bi vsebovali tu-
di ustrezne standarde, Geodetska slu¥ba bi s sprejetjem dopolnil zakona in predpisov odigrala pomembno
vlogo s tem, da bi geodetskega strokovnjaka napram ostalim strokam pravno zasditila, Na drugi strani bi
bedela nad strokovnim nivojem geodetskih strokovnjakov. &e bi geodetska slugba pravodasno dobila podat-
ke, na katerih podroéjih se bodo opravljala investicijska dela, bi lahko z manjsimi dopolnitvami plansgko
pokrivala vegje komplekse z geodetskimi osnovami. Tako bi lahko zbrala veg potencialnih investitorjev za
dela na dolo&enem podrodju. 8 tem bi se finantna sredstva bolj racionalno trosila in dosegli bi tudi vedje
efekte.

Dostikrat se dogaja, da se na enem obmod&ju sreda tudi ved geodetskih strokovnjakov, ki vsak za svojega
investitorja nekaj merijo. Geodetska stuzba bi lahko potencialna gradbena obmodja z geodetskimi osnova-
mi pokrila tudi na zalogo. Finan&na sredstva pa bi se kasneje vradala, ko bi bosamezni investitorji te og-
hove potrebovali. Delo bi tako potekalo plansko in sredstva bi se res racionalno uporabila,

S centraliziranjem inZenirske geodezije preko slu¥be bj se dvignil tudi strokovni nivo. Z raznimi preda-
vanji, z objavo strokovnih &lankov,s sprotnim zasledovanjem modernizacije ter s tem v zvezi novih metod ,
bi se postopoma bistveno dvignil strokovni nivo izvajalcev teh del,

Da je povezava inZenirske geodezije preko geodetske sluZbe nujna
tovanj tako v Subotici 5. in 6.12.1980 na temo Geodezija v industriji in katastryu komunalnih vodov kakor

Kratek povzetek povedanega je, da bo inZenirska geodezija nasla svoje mesto in dobila tistor veljavo, ki jo
zasluZi tudi med negeodeti le, &e se bo organizirala ali preko geodetske slu¥be ali katere druge ustrezne

v

oblike. Uspeh pa bo zanesljiv le tedaj, ¢e bo ta oblika profesionalna,

U@rabljem‘ virig

1. Zaklju&ki zZveznega posvetovanja na temo "Geodezija v industriji fn katastru komunalnih vodov" v Su-
botici 5. in 6. 12. 1980 I.

2. Cerne, F.;
III, Mednarodno posvetovanje o merjenju deformacij z geodetskimi metodami i BudimpeSta, 1982
Geodetski vestnik, §t,4, str, 216-217, 1982

POVZETEK

Problemi inZenirgke geodezije so pri gradnji investicijskih objektov, v odnosih med izvajalci in investitor-
Ji in v odnosih med posameznimi strokami. Predlagane so resitve preko geodetske slugbe g tem, da se re~
$ijo kadrovska vprasanja, uvedejo standardi in enotne geodetske osnove,

Opravljati in¥enirsko geodezijo preko geodetske sluZbe pa pomeni spremembo obstojee zakonodaje in iz-
dajo ustreznih predpisov,
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Stanko MAJCEN®

7ARACUNAVAWJE IZDAJANJA PODATKOV IN OPRAVLJANJA STORITEV GEODETSKE SLUZBE

1, OPIS STANJA IN PROBLEMATIKE

v 22, &lenu zakona o geodetski slu¥bi (Ur.l. SRS, 8t. 23/76) je dolodeno, da se
prerisi oziroma kopije ter prepisi in potrdila o podatkih 1z evidenc geodetske
slu¥be kekor tudi kopije nadrtov in fotoposnetkov (v nadaljnjem besedilu: podatki
geodetske slu¥be) izdajajo proti pladilu predpisanih teks in stroSkov razmnoZeva-
nja, tiskane kopije nadrtov in kart pa se izdajajo le proti zaradunavanju stroskov
tiska, in sicer po ceniku, ki ga doloéi predstojnik geodetskege upravnega organa
tiste druZbenopolitiSne skupnosti, ki je financirala natis.

7 zakonom o upravnih teksah (Ur.l. SRS, 8%t. 7/72, 23/77, 11/79, 24/82, 18/85) pa so
predpisane tudi posebne geodetske takse. Tako so dololene takse za vzdrievanje ope-
rata zemljiSkega katastra ter za izdajanje prerisov, kopij, prepisov in overitev
podatkov geodetske slufbe, Ce ni mogode takse doloGiti po obsegu izdanega podatka
geodetske slu¥be, je dolodena viBina geodetske takse za porabljeno delovno uro. 2
zakonom o upravnih teksah so dolodene tudi splofne oprostitve, ki seveda veljajo tu-
di za plaSevenje geodetskih taks, poleg tega pa so z geodetskimi taksami dolodene

8p dodatne oprostitve, in sicer:

- e Bo zahtevani podatki namenjeni za potrebe izdelave in vzdrZevanja evidenc geo-
detske slufbe ter za izdelavo in vzdrZevanje z zakonom predpisanih evidenc podat-
kov o prostoru, ki se vodijo po nadelih dru¥benega sistema informiranja,

- sofinancerji programov geodetskih del za podatke, ki so jih sofinencirali.

Podobno kot druge takse so se vedale tudi geodetske takse, zadnje spremembe so bile
_sprejete v letu 1985, prej pa 1982, 1977, 1972 itd, Zadnji dvig je bil torej sprejet
po 3 letih, prej pa v vedjih Gasovnih obdobjih glede na vifino inflacije. Z vsako~
kratno spremembo so geodetske takse povedane od 2- do 2,5-krat, v posameznih postav-
kah pa je priflo do vedjih dvigov pa tudi do drugih sprememb (ukinitev taksnih ta-
rif, sprememba opredelitve tarife itd,). PogostejSa sprememba viSine taks seveda ni
mogoda, ker gre za spremembo zakona,

Iz navedenih dolodil zakona o geodetski sluZbi in zakona o upravnih takssh torej
izhaja, da imamo dva razli¥na nadina zarasfunavanja storitev pri izdaji podatkov geo-
detske slu¥be, in sicer: )

¥6looo Ljubljana, Republika geodetska uprava;
dipl.ing.geod.
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1. v primeru, da gre za izdajo podatkov, ki so Ze vnaprej razmno¥eni (tiskani) v ved
izvodih, se zaradunavajo le strodki tiska brez geodetskih taks;

2, v vseh drugih primerih, ko se prodatki pripravijo (prepisejo, prerisejo, prekopi-
rajo) posebej za vsakega uporabnika, se zaradunavajo predpisane geodetske takse
in strofki razmnoZevanja. Kot stroske razmnoZevanja pa Jje razumeti strodke za
naterial in delo.,

Postavlja se vpraSsnje, zakaj veljata dva razlisna kriterija zaradunavanja. V dru-
gem primeru je sicer res, da se taksa dejansko zaradunava za uporabo dolodenih ma=-
terialov za razmnozevanja, torej gre za neke vrste financiranje obrabnine oziroma
enostavne reprodukeigje uporabl jenih materislov, ki se razmno¥ujejo. Z novo tehno-
logijo razmno¥evanja in vkljuéitvijo novih podatkov (aerofoto posnetki, magnetni )
trakovi, mikrofilm, ...) je taka dvojna reditev zaradunavanja taks vedno manj logid-
na, Smiselno bi bilo, da bi uporabnik pladal takso tudi v prvem primeru,

Iz primerjave letnih zneskov, ki jih obdinski geodetski upravni organi zaradunavajo,
se da sklepati, da se vedno bolj opuida zaradunavanje taks oziroma se predpisi o up~
ravnih taksah ne uporabl jajo dosledno, saj se ob spremembi taksnih tarif ni ustrez-
no poveéeval znesek vpladil iz naslova talks,

V zvezi z izdajanjem in uporabo podatkov geodetske slu¥be so akbtualni SHe drugi
problemi, ki se povezujejo predvsem s sofinanciranjem geodetskih del po srednje-
roénil in letnih programih druZbenopolitidnih skupnosti. V vaeh dosedanjih srednje-
roénih obdobjih s0 namred sofinancirali geodetska dela na ravni republike in obdin
tudi ‘neposredni uporabniki, S tem so si sofinancerji pridobili nekatere ugodnosti,
kot so: prejem materialov brez pladila taks, kasnejSa ugodnej$a uporaba., Vendar pa
morajo geodetski upravni organi izdajati podatke vsem v skladu s predpisi ne glede
na to, ali so sofinancirali izdelavo ali ne. Uporabniki, ki so oproSdeni pladila
taks, so glede na sofinanciranje v mnogo ugodnejiem poloZaju, de dela ne sofinanci-
rajo, saj dobijo podatke le proti pladilu strokov tiskanja oziroma razmnofevanja.
.To pa wznada vsekakor bistveno manj, kot Se bi delo sofinancirali. Tudi e uporsbni-
ki pladajo takso in stroske razmnoZevanja, je to znatno manj kot zagotavljajo so-
financerji. Ni prav, da uporabniki, ki niso nidesar sofinancirali v izdelavo in
vzdrZevanje podatkov geodétske sluzbe, dobijo te podatke bistveno ceneje kot tisti,
ki s0 sofinancirali,

Prav teko ni sprejemljivo, da se lahko brezpladno uporabljajo nadrti in karte geo~
detske sluZbe, ki so izdelani v glavnem s proradunskimi sredstvi druZbenopolitidnih
skupnosti za izdelavo drugih nedrtov in kart, ki jih posamezni uporabniki bolj ali
mang dopolnijo, nato pa prodajo po tr¥ni ceni. Zakon o geodetski sluzbi (23, 3len)
namred doloda le to, da mora izdajatelj kartografske publikacije, 8e je uporabil na-
&rt ali karto geodetske slu¥be, v 30 dneh po izdaji kartografske publikacije preda-
ti po dya izvoda geodetskemu upravnemu organu, katerega karte so bile uporabl jene, '

Za potrebe strank opravl jajo obdinski upravni organi posebne storitve po 7, &lenu
zakona o geodetski slu¥bi (parcelacije, prenos na teren, zakoliSbe, izdelava geo-
detskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije itd, (v nadal jnjem besedilu: sto-
ritve geodetske sluZbe), ¥e za izvedbo le~teh ni pooblad¥ena geodetska ali druga or-
ganizacija zdruZenega dela, Obdinski geodetski upravni organ zaradunava storitve
geodetske’ slufbe po cenah, ki jih dolodi ob&inska skupS8ina. Zaradi tega je razum-
ljivo, da so cene po posameznih obdinah razlidno velike k1jub priporodilom Repub-
1lidke geodetske uprave, da bi se cene poenotile, saj ni opravi¢ljivih razlogov za
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razlike, ki znadajo tudi do loo %. Nekatere obdine ne Zelijo dvigovati cen tudi iz
gpekulativnih namenov. Se vedje je razhajanje cen obdinskih geodetskih upravnih
organov 8 cenami geodetskih in drugih organizacij zdru¥enega dela, saj znadajo raz-
1ike v glavnem okoli loo %, Cene geodetskih organizacij pa so med seboj usklagjene
in enotne.

2, PREDLOGI RESITEV

Probleme, opisane v predhodnem poglavju, bi bilo mogole enotno rediti na celotnem
obmod ju Tepublike z uzakonitvijo naslednjih pladil - nadomestil:

- za uporabo podatkov,
- zg razmnoZevanje podatkov,
- za izvedbo storitev.

2,1, Nadomestilo za uporabo podatkov geodetske sluZbe

Nadomestilo za uporabo podatkov geodetske slu¥be bi se zaradunavalo za vse podatke
geodetske sluzbe, ki jih prejmejo uporabniki in jih uporabl jajo za svoje lastne
potrebe ali pa tudi za pridobitnidke (tr#ne) namene,

Hadomestilo bi se zaraSunalo po posebnih tarifah, ki bi jih sprejel republiski iz-
vrini svet in bi veljale za izdajanje vseh podatkov geodetske sluZbe, tako tistih,
ki jih hrani Republifka geodetska uprava, in tistih, ki jih hranijo obdinski geo-
detski upravni organi. 8e nedomestila za uporabo podatkov za pridobitniSke namene
ne bi bilo mogoSe konkretizirati, naj bi republifiki izvrdni svet opredelil le kri-
terije za doloditev nadomestila, Konkretno vi$ino nadomestila pa bi izralunal v
vsalcem primeru posebej geodetski upravni organ, katerega podatek (karta) je bil
uporabl jen.

Spedstva za izdane podatke bi se zbirala na radunih geodetskih upravnih organih re-
publike in oblin glede na to, &igavi podatki so bili uporabljeni, Uporaba teh sred-
stev bi bila namenska, in sicer le za izvedbo programov geodetskih del druZbenopo-
1itidnih skupnosti. Neporabljena sredstva naj bi se prenesla za isti namen v pri~
hodnje leto, .

Razuml jivo, da bi bilo za plalevanje nadomestila potrebno sprejeti tudi dolodene
oprostitve, vendar bi le-teh moralo biti bistveno manj, kot to velja za upravne
takse in s tem tudi za geodetske takse. Oprostitev pladevanja nadomestil naj bi
veljala za:

- dru¥benopolitidne skupnosti in dru¥benopolitiSne organizacije in njihove organe
za podatke, ki jih rabijo za svoje potrebe,

- JLA za podatke, ki jih rabi za izvajanje redne dejavnosti in za potrebe sploéne
1judske obrambe,

- organizacije, ki izvajajo programe geodetgkih del druZbenopoliti&nih skupnosti,

- pamoupravne interesne skupnosti in njihovi organi ter 0ZD za podatke, ki so jib
sofinancirali oziroma za podatke, ki jih rabijo za nastavitev in vzdrZevanje evi-
denc, ki so jih dolZni datd v uporabo geodetskim upravnim organom,

— obdeni v slabih premo¥engjskih razmerah, obSani v primeru odpovedi lastninske pra-
vice na zemljisdu ali stavbi v korist dru¥benopolitidne skupnosti in ob&ani, ki
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sa opravideni do pladila posameznih spisov in dejanj po zakonu o upravnih taksah,

NajbrZ bi bilo zanimivo vedeti tudi kaj konkretnega o viBini posameznih tarif, O vi-
$ini le-teh bo potrebno sicer He dobro premisliti. Radunati pa je treba, da naj bi
bile te tarife za uporabo podatkov za lastne potrebe od 2- do lo x vedje, kot so
sedanji zneski geodetskih taks oziroma cenikov tiskanih nadrtov in kart, Tarifa naj
bi veljala za prvi izvod podatka, zaksak nadaljnji izvod pri enkratnem narodilu pa
bi bila bistveno manjSa (do 75 %)y ne ta nafin bi se zbralo kakih lo % stroskov
programov geodetskih del druZbenopolitidne skupnosti., Nadomestilo za uporabo podat-
kov geodetske slufbe v pridobitniske “hamene pa bi moralo biti vedje kot nadomestilo
za uporabo za lastne potrebe,

242, Nadomestilo za razmnofevanje podatkov geodetske slu¥be

Nadomestilo za razmozevanje podatkov geodetske sluZbe bi se zaradunavalo vsem, ki
bi kakrSnekoli podatke prejeli pri geodetskih upravnih organih republike oziroma
obdin (torej ni nobenih oprostitev), in to za vnaprej razmno¥ene (tiskane) podatke
kakor tudi za vsakokratno individualno razmnofevanje (prerisovanje, prepisovanje,
kopiranje). V primeru vnaprej razmnofenih podatkov se zaraduna nadomestilo po tari-
fah, ki jih predpiSe predstojnik geodetskega upravnega organa tiste druZbenopolitid-
ne skupnosti, ki je financirala oziroma izdala podatek, s tem da se upodtevajo le
stro8ki razmnofevanja (tiskanja). Za vsakokratno individualno razmno¥evanje se prav
tako zaradunavajo le dejanski strofki razmnofevenja, ki obsegajo strofke za nate-
rial in delo, ki jih je imel geodetskih upravni organ z razmnnofevanjem oziroma geo-
detska 0ZD, ki ji je bilo odobreno razmnoZevanje,

Sredstva za opravl jena razmnoZevanja podatkov geodetske slufbe bi se namensko zbi-
rala pri tistem upravnem organu, ki je opravil razmnoievanja, uporabl jala pa bi se
za nabavo materiala za razmnoZevangje ter za nabavo in vzdrZfevanje opreme kotvtudi
2a izvedbo programov geodetskih del druZbenopolitidnih skupnosti, Neporabl jena sred-

stva bi se prenesla za isti namen v prihodnje leto,

2,3, Nadomestilo za izvedbo storitev geodetske sluibe

Nadomestila za izvedbo storitev geodetske slufbe bi zaradunavali obdingki geodetski
upravni organi vsem narodnikom teh storitev, in sicer Po tarifah, ki jih predpile
republifki izvrdni svet. Sredstva bi se zbirala namensko pri obdinskim geodetskem
upravnem orgenu in se uporabljala za pokritje stroskov storitve, za nabavo in vzdr-
Zevanje opreme upravnega organa in za izvedbo obdinskih brogramov geodetskih del., Ne-
porsbl jena sredstva se prenesejo za isti namen v prihodnje leto, Storitve, ki jih
Po pooblastilu opravijajo geodetske in druge 02D, pa se zaradunavajo po cengh, ki
Jih le-te sprejmejo v soglasju z republifkim izvrnim svetom oziroma republilkim
geodetskim upravnim organom, Popolno enotnost med cenami geodetskih upravnih organov
in OZD pa bi dosegli, &e bi od republifkega izvrinega sveta Predpisane ‘cene veljale
za geodetske upravne organe in OZD,

3, ZAKLJUGCEK

Z uvedbo predlaganih resitev glede nadomestil za uporabo podatkov, za razmnoZevanje
podatkov in za izvedbo storitev geodetske sluZbe bi bilo mo¥no dosedanje zaraduna-




57

vanje taks, strodkov razmno¥evanja podatkov in izvajanja storitev poenostaviti ter
o problematiko enotno urediti na celotnem obmodju SR Slovenije in.s tem| tudi zago-
toviti nujno potrebna. finanina sredstva za opreinl janje obdinskih geodetskih uprav-
nih organov, Razen tega pa bi se tako na ravni obdine in republike zbirala dolode-
na sredstva, ki bi se uporabljela za enostavno reprodukcijo geodetskih evidenc,

7a uvel javitev predlaganih reSitev pa je potrebng ustrezno spremeniti in dopolni-
ti zakon o geodetski sluZbi, odprav1t1 geodetske takse v zakonu o upravnih takssh,
republiékl izvrsni svet pa mora sprejeti odlok o vidini nadomestlla za uporabo po-
datkov in za izvedbo storitev geodetske sluZbe,

POVZETEK

Opisan je sedaj vel javni sistem zaradunavanja za izdajanje podatkov in storitive
geodetske slu¥be, dolofen z wzakonom o geodetski slufbi ter zakonom o upravnih tak-
sah ~ geodetskih taksah ter obdelana problematika v zvezi s tem, Pripravljen je
predlog enotne ureditve zarsdunavanja treh vrst nadomestil: za uporabo podatkov za
lastne potrebe in pridobitniske namene, za razmnozevanja podatkov in za izvedbo sto-
ritev geodetske slusbe. Predlagane reditve Je mogode uveljaviti s spremembo in do-
polnitvijo zakona o geodetski sluZbi, ukinitvijo geodetskih taks ter izdajo odloka
prepubliSkega izvrinega sveta o vifini nadomestil za uporabo podatkov in izvedbo
storitev geodetske sluZbe.,
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VLOGA, POMEN TER STROKOVNO IN MATERIALNO VREDNOTENJE GEODETSKE SLUZBE V OCEH KORISTNIKA

1. UVOD

Opredelili smo ~se: obnova zeml jiSkega katastra mora biti prioritetna naloga geodetske sluZbe v srednjero-
Ynem in dolgorofnem programu geodetskih del do leta 2000. Vsebino je potrebno dopolniti z dodatnim evi-
dencami}

- yrsta rabe in katastra klasifikaeije,

. bonitetne todke ( proizvodna sposobnost kmetijskih zemljisg ),

- varovanje prostora in omejitev pri posegih v prostor,

- stavbna zemljidca,

zavedajod se, da bi s tem odpravili nekatere tehnidne pomanjkljivosti, hkrati pa bl aktivirali njegovo
vlogo v sploSnem drufbenem informacijskem sistemu. Napravili smo tudi finandno konstrukeijo in ugotovili
skupno, koliko bi to stalo. Vse lepo in prav, pa vendar se opazovalcu, ki mu geodetske dejavnosti kljub
Sirokemu spekdb delovanja niso edina #ivljenska preokupacija, postavlja nekaj vpradanj:

1) Ali ne bi bilo potrebno prouditi poloZaj in vrednotenje geodetskih dejavnosti v celotnem druZbeno-po-
1itidnem sistemu’

‘2) Ali ni geodetska sluZba ( in z njo povezane dejavnosti ) preved zaverovana sama vase .

3) Zakaj se aktivneje ne vkljudi v ostale sfere druZbene reprodukei je.

4) Zakaj sta upravna in operativna funkcija povsem lodeni’

5) Zakaj ne poskrbi za 3irSo druZbeno afirmacijo, ki si kot dejavnost pésebnega druZbenega pomena,zaslu-
Fit

2. KRITICNA OCENA POLOZAJA GEODETSKE DEJAVNOSTI V OUEH KORISTNIKA

Na zastavljena vpradanja pi.mogoée‘odgovoriti lodeno, ker so odgovoriifunkcionalno po&%ani in se med se-
boj pogojujejo.

Sama vloga in poloZaj geodetske dejavnosti sta se v oeh Sirie druzbe kot uporabnika v zadnjih 15-ih le-
tih modno spremenila,na Salost na slabde. Ue smo bili vdasih Vgospodje", smo danes pijanci, pa Se vedno
samo geometri, vedno bolj ozko specializirani za izpolnjevanje zahtev ostalih gospodarskih panog in uprave
nih siuZb, kljub temu, da se je stopnja strokovne izobrazbe dvignila, Mislim, da je geodetska stroka v
sedemdesetih letih s svojo usmeritvijoy strokovno izobraZevalnem procesu pogreSila, kajti na ta nadin'sge
Jje distancirala od ostalih druZbeno-ekonomskih tokov, na radun krepitve polofaja v upravnih sferah. Na ta
nadin je padla kvantiteta geodetskih storitev. Mislim, da sedanes geodetska stroka preved ukvarja z neka-
terimi teoretidnimi problemi, katerih reSitve pa so ng>konéh ved ali manj same sebi namen, ker jih ne
znamo ponuditi uporabniku v obliki,v kakrsni je za njega zanimiva, sprejemljiva in pravilno ovrednotena..
Za primer: za vsa vedja naselja imamo izdelane TIN ali celo TKN v merilu 1 i1 1000, pa vendar v mnogih
primerih v planerskih in projektantskih delovnib organizacijah strokovno neosposobljeni delavel te iste
nadrte povedujejo v merile 1 : 500 ali 1 1 250, ker je merilo 1 : 1000 za njih“neprimerno, kajti znano je,
da vsa vedja urbana naselja spremlja niz infrastrukturnih objektov, ki nadrt dobesedno zasidijo. Planer
ali projektant pa te podatke rabi vneSene, e hole z njimi operirati. In natandnost . mu niti ni tako po-

? 63310 Zalec, Hmezad Inieniring;
dipl.ing.geod,
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membna, bolj pomembno mu je, da spravi vse &érte na papir ter sestavi popis del in predradun, ki zajemata
vse postavke. Tudi investitor je s tem zadovoljen. Zakaj mi geodeti ne pristavimo svo]j lonéekvin pripra=~
vimo takSne podloge?

V specifidnih delovnih organizacijah, katerih status in narava ‘dela zahtevata kadrovsko zasedbo razlilnih
profilov, se skorajda praviloma dogaja, da je prodajna ura delavcev gradbene, strojne ali katere druge stro-
ke 2z isto strokovno izobrazbo za 10220 % visja od geodetove, ker je druZbeno bolj priznana in se lahko
dradjé prodaja. Pa vemo, da so danes ved ali man] vse gospodarske panoge v tefkem poloZaju.

Naredili smo napako, ko smo na FAGG prepustili komunalni oddelek gradbenikom. S tem smo izpustili iz rok
mofnost delovanja na projektivmem in investicijskem podrodju, ki danes visokd?otirata,svojo de javnost

pa zreducirali na izdelavo KKN, kar pa je v odeh investitorja samo dodaten strolek - predvsem spremljajo-
de dejavnosti, kot je izmeritvena mreZa. Kako si sicer razlagati anarhijo, ki viada na tem podrodju.
Govorimo,dd je obnova zemljiSkega katastra prioritetna naloga geodetske sluZbe v planskem obdobju do leta
2000. V zimskem dasu smo se v na¥i delovni organizaciji dogovarjali o projektu "Male melioraclje", kate-
rega namen je bil modernizirati zemljiSki kataster za DO Kmetijstvo in Kmetijsko zadrugo Savinjska do-
lina, ki razpolagata s prejSnimi kmetijskimi povréinami.Pon&aterih podatkih je povpredna velikost parcele
v Slovenijli okrog 25 arov. Savinjska dolina je na gosto posglena s hmeljskimi nasadi, ki merijo od 0,5
do 10 ha. Ce predpostavimo, da bi pei reviziji posamezen kompleks dobil eno parcelno Stevilko ali najved
toliko, kolikor je kooperantovxzdruienih v enem kompleksu, vidimo, da bi lahko izvedli revizijo zemljiSkes.
ga katastra.na velikih, kmetijsko intenzivnih povr3inah za relativno nizko ceno. Poleg tega bi lahko u-
vedli interni ralunalnifko védeni zemljiSki kataster, prilagojen potrebam neposrednemu uporabnilu. Ven-
dar se ni zataknilo toliko pri financiranju izmeritvene mreZe in izdelavi parcelacijskih nadrtov kot

pri motiviranju, da je tak nadin zanj koristen. Da bo absurd Ze veéji’za uporabnika. je stanje,neurejenp
kakrdno je, bolj ugodno.

V na8i DO se med drugim veliko ukvarjamo z intenziviranjem kmetijskih povr¥in, to je z osulevanjem, na-
makan jem, agromelioracijami in komasacijami. Predvsem je naSa naloga pridobivanje in kompletiranje in-
vesticijsko tehnidne dokumentacije za predajo ZVSS, pridobivanje upravnih dokumentov, ki so zakonsko do-
lodeni pri posegih v prostor in ostale inZeniring storitve. Navajam primer: 2a osuSevanje, kot eno izmed
oblik intenziviranja kmetijskib povrsin, priznava ZVSS kot druZbeno upravidenost naloZbe 910,000 din/ha

v tretjem Cetrtletju leto3njega leta. Od tega priznava in tudi sofinancira za izdelavo investicijsko teh=-
nidne dokumentacije 2,5 %. To znaSa 22150 din/ha. V to ceno je zajeto: izdelava geopdetskih nadrtov, hi-
dropedolofka ekspertiza, izdelava idejnega projekta in investicijskeéa programa. Kolik3en je dele? iz-
delave geodetskih nadrtov v tej ceni, se lahko samo vpraSamo, ker jih obidajno izdelujejo projektantske
delovne organizacije. Po podatkih geodetskih delovnihtorgangzacij, pa znada cena za izdelavo topografske-.
ga nadrta v merilu 1 : 1000 od 60,000 do 300.000 din/ha, Ne glede na razliko v kvaliteti in vsebini se
lahko vpraSamo, od kod takSna astronomska razlika, oziroma razmerje recimo 1 : 10, Nadalje se lahko
vpraSamo, zakaj se ne izdelajo z naSo pomodjo in nadzorom, z vsebino in v sistemu, ki je v naSi praksi
uvel javljen.Glede na to, da.se melioracije danes izvajajo na velikih povr3inah, imamo priliko zagotovi-
ti si tehnidno osnovo za obnovo zemljiSkega katastra, ki jo pozneje dopolnimo z katastrsko vsebina. Se
posebno si prihranimo delo, de pomislimo, da v mnogih primerih melioracijam sledijo komasacije.
Pri obnovi zemljiSkega katastra smo zadeli uvajati doloSeno stopnjo avtomatizacije,ki v mﬁogpéem olajSa

delo upravnim organom. Iz pre} opisanih dejavnosti naSe delovne organizacije pa sledijo izkudnje, da
novemu interaktivnemu nadinu vodenja zemljidkega kétastra manjké uporabniSka kompondta, To se pravi: na
sistem se naj preko terminala prikljudi pravna oseba, ki podatke uporablja v obliki, ki njej ustrezajo,
na vsebino pa vplivati ne more.



=61~
3, NEKATERA IZHODISCA ZA AGRESIVNEJSI PRODOR GEODEZIJE V DRUZBENO EKONOMSKA GIBANJA

v prejdnji todki so prikazane samo slabe strani, ki so se pokazale v zadnjih letih delovanja na3e
stroke, ki pa vendarle zahtevajo razmislek za konkretno akcijo pri afirmaeiji in popularizaciji geo-
detske slpibe v slovenskem prostoru. Nekatere reSitve se ponujajo same po sebi.

1) IzboljSati kvaliteto in kvantiteto ponujenih storitev. To naj bi bila stalna naloga. Svoje plane
uskladiti s plani drugih gospodarskib panog, SIS-ov itd., ki zagotovo vsebujejo nove elemente geodet-
skih storitev. S primernim pristopom, sklenitvijo samoupravnih sporazumov o dolgoroSnih sodelovan-
jih z  direktnimi odjemalci geodetskih storitev, bi v mnogodem re3ili problem financiranja, ki je se-
daj precej odvisno od finandnih moZnosti obdin in republike. Z novim nadinom bi sredstva, ki jih se-
da] delovne organizacije indirektno preko proradundv republike in ob3in namenjajo za geodetsko dejav-°
nost, namenjali direktno in de bi bili tudi udinki direktni, bi tudi uporabniki laZje in tudi v ved-
Jem obsegu zagotavljali sredstva.

2) Poslovanje je potrebno racionalizirati in modernizirati tudi ma drugih podrodjih, ne samo na po-
drdéjqzemljiékega katastra. Informacijski sistem izdelati tako, da so podatki déstopni uporabnikom
na razlidne moZne nadine. Osvojiti moramo znano turistiéno geslo: gost-uporabnik ima vedno prav,

3) Prouditi izobraZevalne programe na srednji, vi3ji in visoki stopnji. Ti naj bodo tak3ni, da bodo
dali strokovnjake s 3ir8im obzorjem. Marsikatera delovna organizacija rabi geodetskega strokovnjaka,
pa vendar takSen profil; kot ga naSe Solstvo "proizvaja", ne more polno zaposliti. Poleg tega bi se
tudi geodetske delovne organizacije laZje vkljudevale v splodne gospodarske tokove.

4) Prouditi moZnost formiranja marketing ali inZeniring sluZbe, ki bi spremljala druZbeno-ekonomska
gibanja in proudevala moZnosti vkljuditve geodetske sluZbe.S8e vedno se dogaja, da recimo v Ilirski
Bistrici ali Vipavski dolini ne vedo, da komasacije izvajajo tudi geodetske delovne qrganizacije iz
Celja in Maribora.

5) Ce hofemo naSo dejavnost popularizirati ter primerno druZbeno in materialno ovrednotiti, jo mo-

“ramo skomercializirati. Izdelali smo vrsto evidenc kot ROTE, EHIS, EMSO in 3e katera, ki pa smo jih
prodali, namesto da bi jih prodajali. Nekako na to ugotoviitev se navezuje vpradanje o statusu geodet-
skuh upravnih organov. Ali-ne bi bilo smotrno prouditi poloZaj elektrogospodarstva,gozdnega gospodar-
stva in vodnega gospodarstva, ki delujejo na upravno—ekonomskﬁh principﬂﬁ Temu primerno bi spremenili
funkeijo geodetskih uprav iz upra{é v upravno-ekonomsko, s Simer bi se v vedji meri kot sedaj finan-
cirale same.

3. ZAKLJUCEK

Namen prispevka je bil opozoriti na nekatere dileme, s katerimi se naSa dejavnost sreduje izven 8iste-
ga geodetskega prostora, to Jje upravnih organév in delovnih organizacij, Ce holemo uspeti v prizadeva-
njih za viSjo raven druZbenega: in materialnega vrednotenja, moramo biti prodornej$i in agresivnej-
81, kajti le na tak nadin se bomo lahko enakovredno kosali z ostalimi panogami pri: uveljavljanju
svojih zahtev.

POVZETEK

Geodetska dejavnost si v prizadevanjih za lustno popularizacijo in afirmacijo ne sme dovoliti, da je to

prepuideno posamezniku, ampak je potrebno pristopiti k organizirani dkeiji na ved podrodjih:

1) Analizirati dejanski polofaj geodetske dejavnosti v razlidnih druZbeno-ekonomskih sferah in vrednote-
nje po posameznih sredinah

2) Prouditi planskeAusmeritve posameznih gospodarskih panog druZfbeno-politidnih skupnosti itd. in v njih
iskati nove elemente geodetskih storitev.

3) Prouditi moZnost vkljuditve v splosn. druZiwue in gospodarske tokove preko samoupravnih sporazumov o

dolgoroénih sodelovanjih, &etudi s pomodjo novoformirane marketing ali infeniring sluZbe.

) Modernizacijo in avtomatizacijo razvitih na celoten spekter delovanja stroke.

5) Prouditi moZnosti reorganizacije poslovanja upravnih organov na temelje upravno-ekonomskih kategorij
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GOJMIR MLAKAR®

GEQDETSKE STORITVE - IZVAJANJE IN FINANCIRANJE

1. UVOD

Geodetske storitve je kot zadeve geodetske slufbe uvedel prvi zakon o geodetski
sluZbi 1. 1970. Zanimivo je vedeti,po kak8nih kriterijih je zakonodajalec oziroma
pripravljalec zakona (RepubliZka geodetska uprava) selekcioniral geodetska dela,
ki jih je poimenoval kot storitve za potrebe oblanov, drZavnih organov ter delo-
vnih in drugih organizacij. Kot storitve so v zakonu o geodetski slu?bi iz 1. 1970
taksativno navedena slededa geodetska dela:

1. parcelacije zemlji8& za urbanistiéne namene;

?. zakolidbe zgradb in objektov:’

3, izdelava geodetskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije:

4, delitev parcel po vnaprej dolodenih pogojih;

5. vzpostavlijanje stanja na zemlji3&u tako kot je evidentirano v nadrtih
in ‘katastrih;

6. geodetska dela v zvezi z razlastitvijo zemljisd

Ceprav je pri unadtevanju v zakonu uporabljena beseda "zlasti" se kot storitve v
praksi upodtevajo le nadtete, Seravno bi po svojem znadaju med_nje sodila Se neka-
tera geodetska dela kot n., pr. opazovanje posedanj ali premikov pri gradnjah, neka-
tera specialna dela s podrodja inZenirske geodezije kot je spremljanje gradenj in
name3danje opreme pri velikih industrijskih objektih, geodetska dela pri meliora-
cijash in %e kaj. S tem bi do neke mere normativno uredili izvajanje del s podrodja
infenirske geodezije, za kar je bila %e velkrat izraZena nujna potreba.

Odgovor na zastavljeno vpradanje o kriterijih za izbiro geodetskih del, ki so opre-
deljene kot storitve, daje sam zakon, ki pravi, da so to tista dela, ki neposredno
ali posredno vplivajo na podatke geodetske sluZbe ali se dajo opraviti le na podla-
gi teh podatkov. Poizkusimo s tega vidika analizirati storitve, ki jih naSteva
veljavni zakon o geodetski sluZbi iz 1. 1976 in sicer:

1. parcelacije zemljidé;

2. prenos stanja na zemljiZ&e iz nadrtov in katastrov, ki jih vzdriZuje geodetska
sluzba;

3. zakolidba stavb in objektov;

4, izdelava geodetskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije

5. izdelava geodetskih nadrtov lege novo zgrajenih stavb in objektov za potrebe
tehnidnega pregleda.

x63000 Celje, Geodetska uprava ob&in Celje in La3ko;
dipl.ing,geod,
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0d navedenih zadev, ki jih kot storitve navaja veljavni zakon,in ki so doZivele ne-
katere spremembe z ozirom na prvotnega (todke 1, 4 in 6 so v novem zakonu oprede-
ljene kot parcelacije zemljis&, dodana je izdelava geodetskih naldrtov lege novo-
zgrajenih stavb in objektov za potrebe tehnidnega pregleda) imajo parcelacije zem-
1ji88 neposreden vpliv na podatke zemljisSkega katastra, prav tako je prenos stanja
na zemljisde (v praksi gre pri tem izkljudno za prenos posestnih mej) tesno vezan
na podatke iste evidence. Posreden vpliv na podatke zemljiSkega katastra in poda-
tke katastra komunalnih naprav ima izdelava geodetskih nadrtov lege novozgrajenih
stavb in objektov za potrebe tehnidnega pregleda. Pri zakolidbah stavb in objektov
ter pri izdelavi geodetskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije pa je vpliv
na evidence geodetske sluibe,oziroma uporaba teh pri izvajanju navedenih storitev
manj oditna. V nadaljevanju so predstavljeni problemi ter nekatere nejasnosti ozi-
roma dileme, ki se pojavljajo pri izvajanju posamezne naloge, ki je opredeljena

kot geodetska storitev. ’

2. PARCELACIJE

V postopku parcelacije se zaradi nameravane spremembe lastniStva oziroma pravice
uporabe na novonastalih ali spremenjenih parcelah vrdi delitev zemljisSkih parcel
na dva ali veé delov. S parcelacijami se vzpostavljajo nove posestne meje, v posa-
meznih primerih pa se tudi spreminjajo dotedanje. Izvajanje parcelacij pristevamo
tudi k neposrednim aktivnostim za vzdrZevanje zemljifkega katastra. Zaradi razlik,
ki nastopajo v vedji meri pri izvajanju upravnih kot tehniénih postopkov, lahko
parcelacije delimo takole:

- parcelacije za namene odtujitve,

- parcelacije za namene razdruZitve solastnine
- parcelacije za potrebe razlastitve,

- ekspropriacije dol?inskih objektov,

V tehnidnem pogledu se od ostalih razlikujejo ekspropriacije dolZinskih objektov.
Postopek obdelave meritev v pisarni se pri ekspropriacijah ne izvaja povsod enako
in ne vedno najbolj racionalno. Potrebno bi ga bilo detajlno analizirati ter
izdati ustrezna navodila.

%, PRENOS STANJA NA ZEMLJISCE 17 NAGRTOV IN KATASTROV, KI JIH VZDRZUJE GEODETSKA
SLUZBA

éeprav se je ob pripravi zakona razmifljalo o potrebah po prenosu stanja iz nadrtov
in katastrov na zemlji3de Sirfe, se je v praksi problem zo%Zil na prenos posestnih
mej po podatkih zemljiskega katastra. V smislu dolodila zakona bi y obravnavani
storitvi lshko vr8ili tudi prenos podatkov o legi podzemnih vodov na podlagi
podatkov katastra komunalnih naprav, morda pa tudi prenos meje razliénih reZimov
varovanja prostora, ki naj bi jih geodetski upravni organi vodili v skladu z
Navodilom za vodenje evidence o predpisanem varovanju prostora in o omejitvah pri
posegih v prostor.

Poseben problem prenosa posestnih mej na zemlji88e se pojavi tedaj, ko menja lastni-
&tvo posamezna parcela, ki je v sklopu posestunega kosa oznalevala eno od vrst rabe,
n.pr. katastrsko kulturo. V tem sludajo postanejo dotedanje meje, ki razmejujejo
razlidne vrste rabe pri enem lastniku, posestne meje. Take meje v naravi niso
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bile nikoli oznadene z mejnimi znamenji, oblika in velikost same parcele pa se je
pogosto spreminjala. Ob poznejdem ugotavljanju in oznadevanju novonastalih posestnih
mej prihaja do zapletenih pravnih problemov, saj prene3ene meje iz zemljiSkega ka-
tastra pogosto ne omejujejo zemljisSa v taki obliki in velikosti kot Jje bilo v pra-
vnem prometu, Zaradi navedenega bi bilo koristno preprediti tak nadin prometa z
zemljidéi s tem, da bi se uvedla obveznost izvedbe mejnega ugotovitvenega postopka
pred izvedbo pravnega posla. Ta obveza pa hkrati terja predhodno preverbo stanja

pri vsakem nameravanem prenosu lastni¥tva oziroma pravice uporabe na geodetskem
upravonem organu, Ta naj bi izdal pred vsakim nameravanem pravnem prometu z zemlji-
3em soglasje, kadar gre za prenos lastnifkega kosa, kadar pa se namerava izvrditi
prenos parcele, ki oznaduje vrsto rabe, bi geodetski upravni organ predhodno izvrsil
mejni ugotovitveni postopek ter druga dela, ki mu sledijo: vris novega stanja v

kxat. nadrt, izradun povr8ine ter izdajo odlodbe. Postopek izvedbe MUP-a bi

na Zeljo strank kazalo izvesti tudi tedaj,ko gre za prenos posestnega kosa, kate-
rega meje niso bile ugotovljene v MUP-u,

Ko ugotavljamo, da se pri prenosu stanja na zemljiSde iz nadrtov in katastrov, ki jih
vzdriuje geodetska sluZba, v praksi izkljudno izvaja prenos posestnih mej, je prav,
da postopek prenosa posestnih mej podrobneje analiziramo. Izraz prenos stanja ozi-
roma prenos poseétne meje, ki ga uvajajo predpisi,ni najbolj8i. V bistvu gre pri tem
za ureditev na terenu nezaznavne ali sporne meje, pri demer pa mejo lahko uredimo

ali na osnovi podatkov, ki nam jih nudi zemljiski kataster, z mejnim ugotovitvenim
postopkom ali s sodnim postopkom. Ker slednji ni v pristojnosti geodetske sluZbe.
bomo na tem mestu obravnavli prva nadina.

Pogoje, pod katerimi se vrdi prenos posestnih mej v naravo tako kot so oznadene v
zemljigkem katastru,doloéa %3, 3len zakona o zemljidkem katastru, V omenjenem &lenu
je navedeno, kdaj prenosa ne smemo izvrSiti. Ceprav to ni eksplicitno navedeno, se

da iz dolodil 3%. &lena sklepati, da se v sludaju, ko prenos meje ni mogog, le-ta
uredi v sodnem postopku.

V praksi se je tudi na osnovi sodnega tolmadenja &lenov zakona o zemljiSkem katastru,
ki urejajo mejni ugotovitveni postopek, slednji uspeSno prevzel tudi za urejanje
nezaznavnih ali spornih posestnih meja. éeprav je bil MUP predpisan kot predhodni
postopek pri izvajanju parcelacij ali novih zemljis8ko-katastrskih izmer, se je v
praksi uspe3no uveljavil tudi kot samostojen postopek pri urejanju posestnih meja.
Odnos med MUP-om in prenosom je na obmodju GU Celje 2 : 1, kar ka%e na udinkovitost
njegove uporabe na tem podrodju.

Naj navedemo tudi, da enote Trmeljnega sodi8da v Celju ne pristopijo k sodni dolo-
ditvi posestne meje, dokler se ta ni poigkudala urediti s prenosom ali z mejnim N
ugotovitvenim postopkom. éele,ko sta bila oba postopka neuspedna, stranka lahko

vlo%i zahtevo za sodno doloditev meje.

Ureditev meje tako v upravnem kot sodnem postopku bi terjala podrobnejSe obravnave
tako v strokovnem kot v postopkovnem pogledu. Predvsem pri prenosu posestne meje
postopek ni strokovno dovolj obdelén. Obstojajo nejasnosti v pogledu natandnosti in
njene preverbe, sam postopek pa tudi nikjer ni detajlno predpisan. V praksi niso
izkori3dene moZnosti, ki jih daje uporaba radunalnikov - na terenu Zepnih,v pisarni
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pa namiznih z digitalniki in avtomatskimi kartirnimi napravemi. K vedji enotnosti
pri sodni doloditvi meje naj bi prispeval novi Zakon o nepravdnem postopku (Ur. 1.
SRS Bt. 30/86), ki v Stirinajstem poglavju v devetih dlenih predpisuje postopek za
ureditev mej. V omenjenem poglavju je, Zal ne dovol] temeljito, predpisana tudi
obveznost sodif¥a do geodetskega upravnega organa, ki naj sodno urejeno mejo evi-
dentira v zemljidkem katastru.

Naj bo na kraju poglavja dana pobuda Republilki geodetski upravi, da izdela
prirodnik, v katerem bi bila problematika urejanja posestnih meja podrobno in v
celoti obdelana (prenos, MUP in sodna ureditev) tako v postopkovnem kot v tehni-
Snem pogledu. S tem bi veliko prispevala k uspednejSemu refevanju strokovno zelo
zahtevnih zadev, ki jih predstavljajo ureditve posestnih mej. Zavedati se moramo,
da Stevilo zahtev po tovrstnih storitvah stalno nara3la.

4, ZAKOLICBE STAVB IN OBJEKTOV

Poleg Zakona o geodetski slu®bi, ki pri zakolidenju lodi stavbe od objektov, ome-
njata zakolidenje objektov (pri demer pa so seveda kot objekti miZljene tudi stavbe)
%e Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor ter Zakon o graditvi obje-
ktov. ‘

V 6%. &lenu Zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor je med drugim
redeno: "pred zafetkom graditve je treba objekt zakoliditi v skladu s pogodi,dolo-
tenimi vlokacijski dokumentaciji", v 64. &lenu pa:'o zakolifenju se napravi zapi-
snik, ki ga podpi%eta uradna oseba, ki je opravila zakolidenje in pooblaZ&eni pre-
dstavnik investitorja., Zapisnik se poZlje upravnemu organu, ki je izdal lokacijsko
dovoljenje, obdinski upravni organizaciji za urbanisti&no nadrtovanje, obdinski urba-
nistiéni inSpekciji, investitorju ter za geodetske zadeve pristojnemu ob&inskemu
upravnemu organu, &e je zakolidbo opravila za to pobladlena strokovna organizacijay

V 48, &lenu zakona o graditvi objektov pa je v zvezi z zakolidenjem navedeno sledede:
“"Zakolifba jJe prenos potrjenega projekta za izdajo gradbenega dovoljenja na teren;
izvede se po izdaji gradbenega dovoljenja in pred pridetkom del."

Poleg navedenih zakonskih dolodil je v mesecu juliju Republidka geodetska uprava
poslala vsem obdinskim geod. upravnim organom dopis s kratkim navodilom za izvaja-
nje zakolidb. V njem so geodetski upravni orgeni opozorjeni na obveznost dostave
zapisnikov o zakolienju ob&inskim urbanistiénim inZpekcijem, v nadaljevanju pa je
podéna vsebina zapisnika o zakolidenju ter nekateri tehniéni napotki za izvedbo
zakoliSenja. :

S poslanim dopi.om je wrjetno zakljudena aktivnost na pripravi podrobnega pravilnika
o zakolidenju objektov, ki je bila prideta 1. 1978 in ponovno o¥ivljena v letih

1980 in 1981. Osnutek pravilnika, ki nosi datum 5. 5. 198l, in ki je bil den v javno
razpravo na nekatere obdinske geodetske upravne organe, problematiko zakolidenja
mnogo podrobneje obravnava kot je to v omenjenem dopisu. S primerjave vsebine
predloga iz 1. 1981 in sedaj izdanih napotkov se vidi, katere zadeve v zvezi z
zakolidbami so ostale nerefene. V predlogu pravilnika iz 1. 1981 je v sedemnajstih
dlenih obravnavano sledede:
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- objekti, za katere se doloda postopek zakolilbe;

- vlo¥itelj, vlogé in priloge k vlogij

- &as zakolilenja,

- pogodi in osnove za izvedbo zakolidenja;

- nadrt zakolienja kot osnova za zakolidenje;

- podrobna vsebina nadrta zakclidenja, vloga izmeritvene mrefe pri zakolidenju,
obveznost podatka o koordinatah za glavne todke konstrukcijskih linij objekta,
kontrolne merej

-~ nadrt visinske regulacije in njegova vsebina,

- natanénost prenosa tolk, ki oznadujejo lego objekta in kdo jo dolodij}

- zavarovanje zakolifenih tolk;

- vsebina skice in zapisnika o zakolidenju;

- evidenca o zakolidenju in podatki v njej

Kdor se je v praksi sredeval s problemi, ki nastajajo pri zakolidbi, lahko ugotovi,
da so vse navedene zadeve potrebne reSitve ter je zato nesprejemljiva izdaja takega
navodila, ki vedino navedenih problemov pus&a nerefenih.

5. IZDELAVA GEQODETSKIH NACRTOV ZA POTREBE LOKACIJSKE DOKUMENTACIJE

Zakon o urejanju naselij in drugih posegov v prostor v 55. &lenu, ko govori o loka-
cijski dokumentaciji,navaja, da le-ta med drugim vsebuje tudi: :

- kopijo katastrskega nadrta obravnavanega zemljisia;
- geodetski nadrt obstojelega stanja terena, objektov in naprav,

Izdelavo omenjenega geodetskega nadrta obravnava zakon o geodetski -sluZbi kot sto-
ritev te slufbe, zato nekaj misli o problematiki v zvezi z izdelavo te vrste nadrtov.

Geodetski nadrt je splodni pojm,s katerim so opredeljeni nadrti ki so izdelek geode-
tske dejavnosti in pojm,ki lo8i geodetske nalrte od nalrtov drugih tehnidnih strok
kot so: gradbeni, strojni, elektrotehniski in drugi. V geodetskih predpisih pojm
geodetskega nadrta nikjer ni opredeljen. V zakonu o temeljni geodetski izmeri,
zakonu o zemljidkem katastru in zakonu o katastru komunalnih naprav oziroma v pred-
pisih, ki so izdani na podlagi teh zakonov, so navedeni temeljni topografski nadrti,
zemljigko-katastrski nadrti in evidendni nadrti(katastra komunalnih naprav). Poleg
navedenih se v praksi uporabljajo tudi nekatere izvedenke ali kombinacije navedenih
nadrtov, kateri nazivi so se izoblikovali v vsakdanji uporabi in so tudi Ze v
predpisih ponekod uporabljeni. To so: topografska—katastrski nadrti, pregledni
katastrski nadrti, pregledni nadrti (katastra komunalnih naprav) in grafidni pregled
komunalrih vodov, Vsebina teh nadrtov in nadin njenega prikaza sta podani s pravi-
1niki o znakih (t.i. kljudih znakov) za posamezne vrste nadrtov, ki pa %al niso
zbrani na enem mestu in tudi Se ne dokonéno oblikovani (kataster komunalnih naprav,
grafidni pregled komunalnih vodov).

Iz navedenega-prevzeto znanje o geodetskih nadrtih nam ne omogoda razumevanja zahtev,
ki naj bi jih izpolnjval geodetski nadrt obstojelega stanja terena, objektov in
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naprav. Nié ni povedanega o merilu tega nadrta in tudi njegova vsebina ni jasno opre-
deljena. NajbliZje je tolmaéenje,po katerem gre za temeljni topografski nadrt merila
1 : 500 ali 1 : 1000 (v praksi se izdelujejo v enem ali drugem merilu), ker pa so
poleg stanja terena (ali gre pri tem za naravne danosti tudi ni jasno) omenjeni tudi
objekti in naprave, bi se dalo sklepati, da je potrebno topografski nadrt dopolniti
tudi z elementi katastra komunalnih naprav. ’

V praksi smo sv glede zahtev po geodetskih nadrtin za potrebe lokacijske dokumenta-
cije tekom Sasa razlifno obnaZali. Ob postavitvi zahteve po njem 1. 1970 so geode-
tski upravni organi za te potrebe izdajali strankam kopije katastrsko-topografskih
nadrtov,v kolikor so ti za obravnavano obmolje obstojali, v kolikor niso,so izda-
jali kopije nadrtov grafidne izmere v merilu 1 : 2880 ali pa njihove povedave v
merilo 1 : 1000, Ponekod so bili na razpolago topografski naérti velikih meril,

pa so za potrebe lokacijske dokumentacije upravni organi izdajali kopije iz teh.
Ker se izdelovalci lokacigjskih dokumentacij niso zadovolJjili s povedavami nadrtov
grafiéne izmere,predvsem zato, ker na njih ni viBinske upodobitve terena, se je po-
zneje pristopilo k izdelavi nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije na osnovi
terenskih merjenj. Tudi pri tem se ne postopa enotno. Geodetske slufbe se v glavnem
prilagajajo zahtevam, ki jib postavljajo izdelovalci lokaci jskih dokumentacij v
posamezni obdini. V Celju, kjer meritve za potrebe obravnavanih naértov 1izvaja
geodetski zavod,se pojavljajo tile problemi.

1. Merilo nadrtov ni enotno. Kopije katastTsko topografskih nadrtov so obidajno v
merilu 1 : 1000, nadrti, ki so izdelani po neposredni izmeri pa v merilu 1 : 500.

2. Urbanisti oz. izdelovalci lokacijskih dokumehtacij Zelijo na nadrtih poleg
topografske vsebine tudi parcelno stanje in lego komunalnih vodov oz. naprav. V
pogledu parcelnega stenja naj bi bil obravnavani nadrt skladen s katastrskim,
hkrati pa skladen s stanjem na terenu., Ob meritvah bi morzl zato geodetski stro-
kovnjak posneti posestne meje in vrste rabe, ki so predpisane v zemljiskem kata-
stru. Na osnovi posnetega stanja bi se moral hkrati z izdelavo "geodetskega"
nadrta afurirati tudi zemljidko-katastrski nadrt, ugotovljene spremembe pa bi se

"morale sprovesti tudi v ostalih delih zemljiSko-katastrskega operata. Najvelji
problem pri tem so posestne meje, za katere bi bilo potrebno izvesti mejni ugoto-
vitveni postopek, v kolikor bi jih v zemljifkem katastru prilagajsli stanju, ki
je ugotovljeno na terenu ob priliki izmere. TeZko je tudi Easovno vgkladiti
vnos sprememb v vrstah rabe v zemljiski kataster|roki, ki so na razpolago za

izdelavo geodetskih nadrtov za pobtrebe lokacijske dokumentacije. .

3, Prikaz komunalnih vodov in naprav na zahtevanih nadrtih predstavlja problem tako
pri izdajanju kopij kot pri neposredni izmeri. V prvem sluéaju, ko imamo za za-
htevano obmodje na razpolago katastrsko-topografske nadrte, bi‘bilo potrebb
komunalne vode na terenu ugotoviti in izmeriti, v kolikor pa je na tqy obmodju
izdelan kataster komunalnih naprav, bi jih bilo potrebo prikazati skupaj s topo-
grafsko in katastrsko vsebino nadrta. Enostavna reSitev take zahteve je mo%na,

v kolikor je navedena vsebina lodeno prikazana na prosojnicah, na razpolago
pa je tudi kopirna miza, ‘

Ob neposredni izmeri za potrebe obrﬁvnavanih nadrtov-ta se skoraj izkljulno vrii
na pode¥elju~ je potrebno ugotoviti potek eventuelnih podzemnih komunalnih vodov.
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Najvelkrat se to opravi s poizvedovanji pri lastnikih zemlji&&, kar pa ne zagotavlja
Zeljene toénosti lege vodov. Ob poznejih gradnjah se bi utegnilo postaviti vpra-
Sanje odgovornosti za 8kodo na vodu, ki jo Je povzrodil netoden ali pomanjkljiv
zaris voda v nadrtih.

4. V vedini sludajpv se meritve za izdelavo geodetskih nadrtov za potrebe lokaci-
jske dokumentacije.obdelajo v lokalnem koordinatnem sistemu. Tudi vidine terena
so relativne, saj izmere najvedkrat ni mogole vezati na viSinske reperje.BliZnjih
posnetkov zato ni mo%no povezati v celoto, deprav se v praksi vedkrat pokaZe
potreba po tem.

Problemi, ki so navedeni, nedvomno terjajo reSitve., Te naj bi bile rezultat dogo-
vora med izdelovalci - geodetsko sluZbo in uporabniki - urbanisti oz. izdelovalci
lokacijske dokumentacije. Dodatna naloga geodetske slu¥be pa Jje, da proudi izde-
lavo teh nadrtov tudi z vidika nastavitve in vzdrZevanja geodetskih evidenc, To
vrsto dejavnosti je imeti pred odmi tudi tedaj, ko se razmi$lja o razlidnih
moZnostih za obnovo zemljiskega katastra.

6. IZDELAVA GEODETSKIH NACRTOV LEGE NOVO ZGRAJENIH STAVB IN OBJEKTOV ZA FOTREBE
TEHNICNEGA PREGLEDA

Potreba po izdelavi geodetskih nadrtov lege novo zgrajenih stavb in objektov je bila
zakonsko podprta s 57. &lenom Zakona o graditvi objektov, ki je bil sprejet 1. 1973
in je z nekaterimi dopolnitvami veljal do 27. novembra 1984, ko je stopil v
veljavo novi Zakon o graditvi objektov.

V 57. Clenu zakona iz 1, 1973 je navedeno, da morata investitor in izvajalska orga-
nizacija, ki je zgradila objekt, na dan tehninega pregleda predloZiti komisiji vso
potrebno dokumentacijo, med drugim tudi: geodetski nadrt s horizontalnim in viSinskim
prikazom lege zgrajenega objekta,

Geprav tudi v tem sludaju ni povsem Jasno, za kakSne vrste nalrt gre, tudi njegovo
merilo ni nikjer navedeno, se v praksi izdeluje topografski nadrt merila 1 : 500 ali
1 : 1000, na katerem je upodobljen novo zgrajeni objekt in bliZnja okolica (zunanja
ureditev objekta). Namen, kateremu naj nadrt neposredno sluii)ni nikjer naveden,
RazmiSljalo se je o tem, da ga naj bi komisija za tehnidni pregled uporabljala pri
preverbi nadrtovanega stanja s stanjem po izvrSeni gradnji. Ker ta namen v vedini
sludajev ni bil upoB8tevan (neskladje med nadrtom in izvedbo je treba ugotoviti med
gradnjo, po kondani gradnji so moZnosti ukrepanja minimalne), smo geodeti v nekaterih
okoljih smatrali, da je treba to vrsto storitve geodetske slulbe brezpogojno upo-
rabiti, za vzdrievanje zemljiBkega katastra in katastra komunalnih naprav. Na obdi-
nskih upravnih organih,pristojnih za urbanizem, komunalne in gradbene zadeve, smo ge
dogovorili za striktno izvajanje zahteve po predloZitvi geodetskega nadrta komisiji
za tehnidéni pregled. Le v izjemnih sludajih je komisija namesto nadrta sprejela
potrdilo, s katerim je investitor dokazal, da je narodil izdelavo geodetskega nadrta.
Pristojni upravni organ in vedji investitorji, ki so pri dogovoru sodelovali, so
bili tudi seznanjeni, da bodo meritve za izdelavo obravnavanega naérta uporabljene
za izvedbo sprememb v zemljifkem katastru oiiroma katastru komunalnih naprav.

Na opisaninadin smo na obmodju obdin Celje in Ladko evidentirali v zemljiskem kata-
stru vse pomembnegée stavbe, ceste in ulice(izostale so individualne stavbe, za
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katere zasebniki niso iskali uporabnih dovoljenj),v katastru komunalnih naprav pa
vedino novo zgrajenih komunalnih vodov.

Opisanem postopku bi se dalo oditati pravno oporelnost, ne samo po sSprejemu novega
zakona o graditvi objektov, temved Ze od vsega zaletka. Razlog je nmeusklajenost
dolodil v predpisih iz zemljifkega katastra in katastra komunalnih naprav, ki ure-
jajo prijavljanje in izvajanje sprememb v zemljiSkem katastru in katastru komuna-
inih naprav, z obravnavanim dolodilom zakona o graditvi objektov. Republiska geode-
tska uprava je svoje mnenje glede obveznosti ugotavljanja novozgrajenih objektov

po raznih predpisih podala v dopisu obdinskim geodetskim upravnim organom 17. 2,
1971.

Oporednost pravilnosti opisanega postopka evidentiranja sprememb pa v pravnem pogle-
du mo&no poveduje sprememba, ki jo glede izmere novozgrajenega objekta prinaSa novi
veljavni zakon o graditvi objektov. V 68, &lepnu tega zakona je dolodilo, po katerem
morata investitor in izvajalska organizacija, ki je zgradila objekt na dan tehni-
dnega pregleda, predloZiti komisiji namesto geodetskega nadrta s horizontalnim in
vidinskim prikazom lege zgrajenega objekta (stari zakon) le dokaz o prijavi novogra-
dnje pri obdinskem geodetskem organu.

V kolikor je pojm prijave v zakonu o graditvi objektov identifen s pojmom prijave v
zakonu o zemljiSkem katastru,je to prijava za spremembo v vrsti rabe, ki jo je geo-
detski upravni organ dol#an re8iti v svoji pristojnosti,ne da bi stranka (investitor)
pri tem trpela kakr#ne koli stro3ke. V kolikor gre pri tem za objekt, ki ga je potre-
bno evidentirati v katastru komunalnih naprav, pa bi od investitorja wrjetno lahko
zahtevali poleg prijave 3e terenske podatke o izmeri, v elaboratu pa bi spremembo
moral sam izvesti, zopet na lastne strofke.

Iz opisanega je razvidno, da gre za velika neskladja v predpisih. Ne ve se niti, de
ge obstoja izdelava geodetskih nadrtov lege novozgrajenih stavb in oqu#tov z8 po-
trebe tehnidnega pregleda kot storitev geodetske sluZbe. Ali upodtevati zakon o
geodetski slu¥bi, ki to dejavnost predpisuje, ali zakon o graditvi objektov, ki
navedeni nadrt ukinja?

Republiska geodetska uprava naj bi opisano zmedo &im prej odpravila. Pri tem pa naj
se zaveda, da na eni strani intenzivno razmifljamo o nadinih pridobitve sredstev za
izvedbo programa geodetskih del, na drugi strani pa utegnemo zaradi formalnih ra-
zlogov izgubiti Ze ustaljen vir, ki nam lahko prinese znatna sredstva, e ga dosledno
koristimo.

7. IZVAJANJE GEODETSKIH STORITEV

Pristojnosti za izvajanje geodetskih storitev ureja Zakon o geodetski sluZbi. Prima-
rna pristojnost je dana obdinskemu upravnemu organu za geodetske zadeve, ki je v
okviru svoje krajevne pristojnosti dolZan izvajati storitve, &e obdinska skupi&ina
ne pooblasti geodetsko ali drugo delovno organizacijo za izvajanje posamezne vrste
storitev. V smislu zakona lahko ob&inska skupBdina pooblasti za izvajanje parcelacij
le geodetsko delovno organizacijo za zakolidbe stavb in objektov, izdelavo geode~
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tskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentacije in za izdelavo geodetskih nadrtov
%fga novo zgrajenih stavb in objgktov za potrebe tehnidnega pregleda, pa tudi drugo
dlovno organizacijo,&e ta izpolnjuje pogoje, ki jih glede opreme in kadrov predpide
Republiska geodetska uprava. Pooblastila pa ni mogode izdati za izvajanje prenosa
stanja na zemlji8fe iz nadrtov in katastrov, ki jih vzdr¥uje geodetska slufba. Ta
vrsta storitve ostaja v izkljudni pristojnosti geodetskega upravnega organa.

Kako se v Sloveniji izvajajo geodetske storitve v smislu navedenega, je razvidno

iz zbirnega porodila o organizaciji, kadrih in delu ob&inskih geodetskih uprav. Iz
analize tega porodila, ki je bila opravlijena za 1. 1983, je razvidno, da so poobla-
stilo za vse moZne storitve izdale &tiri obd&inske skup&dine ter skupd&ini mest
Ljubljane in Maribora. Pooblastila za opravljanje le nekaterih storitev je izdalo
15 oblinskih skup#&in in obalna skupnost Koper. Iz porodila je razbrati, da v neka-
terih obdinah izvajajo storitve geodetske in druge delovne organizacije, pri tem

pa pooblastilo v porodilu ni navedeno.

Storitve izvajs poleg geodetskih delovnih organizacij 8e 15 drugih,ki delujejo na
podroéju komunale, urbanizma, projektiranja in gradbeniZtva. Iz porodila ni raz-
vidno, v kakdni meri te organizacije izpolnjujejo pogoje, ki jih Jje v pogledu opre-
me in kadrov predpisala Republi¥ka geodetska uprava z Odredbo o splosnih pogojih

za opravljanje del v zadevah geodetske sluibe.

0d 45 geodetskih upravnih organov, kolikor jih je v Sloveniji, jih je 24 takih, ki
opravljajo vse storitve na obmo&ju ob&in,za katere so krajevno pristojne. Zanimivo
je,da tudi tam, kjer je bilo pooblastilo dano, geodetski upravni organi opravljajo
precej8en dele? storitev. Iz omenjenega porodila, ki pa ni popolno, saj manjkajo
podatki o opravljenih storitvah za geod. uprave v Ljubljani in Mariboru, je raz-
vidno, da geodetski upravni organi opravljajo 26 % zakolidb, za katere so poobla-
S¢ene geodetske ali druge delovne organizacije, 35 % meritev za lokacijske doku-
mentacije ter 17 % meritev novozgrajenih objektov.

Zaradi omenjene nepopolnosti podatkov v porodilih, ki so jih obdinski upravni organi
dolZni vsako leto pofiljati Republiski geodetski upravi, v prispevku ni bilo mogode
navesti koliéino del, ki jo predstavlijajo geodetske storitve. Menim, da bi bil ta
podatek nujen,de Zelimo ustrezno ovrednotiti to vrsto geodetske dejavnosti ter ji
dodeliti pravo mesto pri nalrtovanju bodolega razvoja geodetske stroke.

8. ZARACUNAVANJE STROSKOV ZA IZVAJANJE STORITEV

V skladu z veljavnimi predpisi se storitve obradunavajo po dejanskih strofkih. V
praksi je viina strofkov, ki jo pladujejo narodniki razlidna. Odvisna je od tega Je
storitev opravlija geodetski upravni organ ali geodetska oziroma druga delovna
organizacija, pa tudi geodetski upravni organi v posameznih obdinah imajo razliéne
cene,

Geodetski upravni organi zaradunavajo strofke po urnih cenah ali po ceniku, katerega
postavke je pripravila RepubliBka geodetska uprava. Za urne cene ali cenik mora
obstojati doglasje oz. odobritev ob&inske skupdine ali njenega izvrénega sveta,
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xadar mu je dano pooblastilo za odlodanje o cenah. Praviloma so cene za storitve,
ki jih opravlijajo geodetski upravni organi, znatno niZje kot so cene,po katerih
storitve zaradunavajo geodetske delovne organizacije. Z namenom, da se cene za
storitve, ki jih opravljajo geodetski upravni organi poenotijo in hkrati pribli-
Zajo vidini, ki velja za enaka dela v geodetskih delovnih orgenizacijah, Je
Republifka geodetska uprava poslala vsem oblinskim geodetskim upravam cenik, ki
naj bi ga po odébritvi obdinske skup3&ine uporabljali v posamezni oblini. Velina
obdin je cenik prevzela in s tem predla iz obradunavanja stroSkov po dejansko
opravlijenih urah na obradunavanje po enoti dela,ne glede na dejansko porabljen
‘8as., Kljub temu cene v obdinah niso enotne, saj so nekatere obdine sprejele dru-
gadne zneske za posamezne postavke v ceniku,pa tudi valorizacija, ki jo predlaga

Republidka geodetska uprava, se izvaja v razliénih dasovnih obdobjih.

)
Cene, po katerih zaradunavajo storitve geodetske delovne organizacije, so pred leti
tudi odobravali obdinski izvr3ni sveti. Sedaj za to niso ved pristojni in jih

zato geodetske delovne organizacije formirajo samostojno. Osnova zanje so urne
cene, ki jim jih odobrava Republiska geodetska uprava za dela po programu geo-
detskih del, Pri zaradunavanju uporabljajo cenik, ki pa ni primerljiv s cenikom,
ki ga je uprava predlofila ob&inskim upravnim organom. Cenike so nekatere geode-
tske delovne organizacije vskladile in so zato stro8ki pribliZno enaki, razlike
nastajajo zaradi razlidne vi3ine materialnih strodkov, ki jih ne obradunavajo

po enakih nadelih, pa tudi zaradi razlidnih normativov, ki so upoStevani pri izde-
lavi cenikov.

Se bolj poljubno so formirane cene za storitve, ki jih opravljajo druge- negeode-
tske delovne organizacije. Pregleda nad njimi geodetske sluZba praktiéno nima in
tudi ne nobene zakonske pristojnosti pri odlodanju o njihovi viBini.

Iz navedenega je razvidno, da je problematika v zvezi z zaradunavanjem geodetskih
storitev zelo pestra. Vlada velika neenotnost pri zaradunavanju, ki jo obdutijo
koristniki obravnavanih uslug. Ti morajo za enake usluge plalati cene, ki se lahko
razlikujejo tudi za ved kot sto odstotkov.

Reditve opisanega stanja je predlo¥il kolega Majcen v referatu z naslovom Zaraduna-
vanje izdajanja podatkov in opravljanja storitev geodetske slu¥be, Brez pridrikov
ka%e podpreti v referatu nakazane re3itve za dosego enotnosti pri cenah za geode-
tske storitve ne glede na to ali jih izvajajo geodetski upravni organi, geode-
tske ali druge delovne organizacije. Pri predlogu za namensko uporabo sredstev, ki
bi jih z opravljanjem storitev ustvarili geodetski upravni organi, pa je potrebna
previdnost. Geodetski upravni organi bi se ob taki reSitvi utegnili preusmeriti v
pridobitne dejavnosti na gkodo tistih, za katere so primarno pristojni. Namesto,

da bi se inStitut poobladdanja 8iril, bi se wrjetno Ze izdana pooblastila postopno
ukinjala.

9. ZAKLJUCEK

Vsebina prispevka je bila ob njegovem nadrtovanju drugale zamifljena kot je sedanja.
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Vedji povdarek naj bi bil dan dru¥benemu in finandnemu vrednotenju geodetskih sto-
ritev, ugotovljeno naj bi bilo njihovo mesto v sklopu ostalih geodetskih dejavnosti
kot tudi visina sredstev, ki se ustvari z njihovim izvajanjem. Razlog, da je pri-
§lo do spremembe vsebine je v tem, da se je ob pripravi prispevka pokazala vrsta
problemov, ki se v praksi pojavljajo pri izvajanju geodetskih storitev kot posle-
dica pomankljivih predpisov An nedoredenih strokovnih reditev. Za vsebino, o kateri
se je prvotno razmifljalo, tudi ni bilo na razpolago podatkov. Kljub razlidnim
poirkusom nismo mogli ugotoviti Stevila storitev, ki se v Sloveniji letno izvedejo,
ge manjSe so moZnosti za njihovo finandno vrednotenje.

Menimo, da prispevek‘'kljub navedenemu ni mnogo izgubil na pomembnosti, saj so pro-
blemi, ki jih obravnava,in ki se nana3ajo na izvajanje storitev tako akutni, da
terjajo takojSne reditve. Upamo, da smo jih uspeli toliko osvetliti, da bo pri-
spevek nudil pomoé pri njihovem resevanju.

VIRI

Zakon o geodetski sluZbi - Ur, i. SRS &6, 21/70

Zakon o geodetski slufbi - Ur. 1. SRS &t. 23/76

Zakon o temeljni geodetski izmeri - Ur, 1. SRS 5t. 16/74

Zakon o zemljidkem katastru - Ur. 1. SRS %%, 16/74

Zakon o katastru komunalnih naprav - Ur. 1. SRS &t. 16/74
Pravilnik o izdelavi in vzdrZevanju katastra - Ur, 1. SRS 3t. 25/76
komunalnih naprav

Zakon o urejanju naselij in drugih - Ur. 1. SR3 3t. 18/84
posegov v prostor

Zakon o graditvi objektov ~ Ur. 1. SRS Bt. 42/73

Zakon o graditvi objektov - Ur, 1. SRS 8t. 34/84

Mnenje glede obveznosti geodetskega - RGU - dopis 86, 45/g~3/2-70
ugotavljanja novozgrajenih objektov po

raznih predpisih

Foiskus analize podatkov iz szbirnega - G. Mlakar, GV &t. 4/85
poroéila o organizaciji, kadrih in delu

obéinskih geodetskih uprav za leto 1983

Jakon o graditvi objektov- tolmadenje - RGU - dopis 8t. 010-2/8-82/7D
Pravilnik o zakolidenje objektov - osnutek - RGU, 5. 5, 1981

Zakolidenje objektov - RGU - dopis &t., 021-9/3%-86/%D

PQVZETEK

V prispevku je podana problematika, ki se nanaSa na geodetske storitve kot jih
opredeljuje zakon o geodetski slufbi. Izpostavljeni so problemi v zvezi z izva-
janjem posamezne vrste storitve, pri demer so posebej izpostavljene pomankljivosti
v predpisih. V nadaljevanju so pojasqﬁne pristojnosti 2a izvajanje storitev in
stanje v tem pogledu v Sloveniji. V zvezi z zaradunavanjem strodkov za opra—/
vljanje storitev je ugotovljena velika neenotnost pri cenah za storitve in
potreba po njihovem poenotenju, ne oziraje se na izvajalca.
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Slovenske Konjice okoli leta 1830

ORGANIZACIJE ZDRUZENEGA DELA
CESTITAJO
K 19. GEODETSKEMU DNEVU
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GEODETSKI ZAVOD CELJE ., .. s

ULICA XiIV. DIVIZUE 10

Telefon: (063) 25 200, 25 919, 22 963

Teko&i rafun SDK Ceije 8t. 50700-601-11758

IZVAJAMO NASLEDNJA GEODETSKA DELA

. Izvedba temeljne geodetske izmere

- Izvedba temeljne geodetske mrefe

- Izdelava zemljiSkega katastra, zbirnega katastra komunalnih napravin
katastra zgradb

- Izdelava geodetske prostorske dokumentacije

_ Geodetska dela v zvezi s komasacijo zemljiS&

- Izdelava posebnih geodetskih naértov in kart R

- Izvajanje parcelacij zemljis¢ in mejnega ugotovitvenega postopka

- Zakolidba stavb in objektov

- Izdelava geodetskih nadrtov za potrebe lokacijske dokumentaci je

- Izdelava geodetskih nadrtov lege novozgrajenih stavb in objektov za
potrebe tehninega pregleda

- Zakoliéevanjé investicijskih in drugih objektov

- Kartografska obdelava nadrtov

- Razne druge operacije in meritve
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GEODETSKI ZAVOD SRS

5 Ljubljana, Saranovieva 12, Jugoslavija
] telefon: 061/327 - 861
| telex:31856 YU geodet
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GEQDETSKI 2AUCD
MARIBOR:

PARTIZANSKA 12
PARTIZANSKA 12 — TELEFON (062) 22751, 22-758 — TEKOC! RACUN SDK MARIBOR 51800 601 15507

IZVAJA SLEDECA GEODETSKA OPERATIVNA DELA:

— ZAKOLICBE INVESTICIJSKIH IN DRUGIH OBJEKTOV

— PARCELACIJE IN EKSPROPRIACIJE ZEMLJISC

— IZDELAVA ZEMLJISKEGA KATASTRA IN KATASTRA KOMUNALNIH NAPRAV

— |ZDELAVA GEODETSKIH PODLOG ZA POTREBE PROSTORSKEGA PLANIRANJA
— KOMASACIJE IN ARONDACIJE KMETIJSKIH ZEMLJISC

— AOP IZ PODROGJA GEODEZIJE IN PROJEKTIRANJA

— DRUGA GEODETSKO TEHMNICNA DELA IN STORITVE UPORABNE GEODEZIJE
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LJUBLJANSKI GEODETSKI BIRO
Ljubljana, Cankarjeva 1/IIl.

izvaja naslednja geodetska dela:

- nove izmere in reambulacija

- posnetke za izdelavo lokacijske dokumentacije

- izmere za kataster komunalnih naprav

- parcelacije zemljisé

- zakolicbe in meritve s podrogja inzenirske geodezije

SOCIALISTIENA REPUBLIKA SLOVENIIA

REPUBLISKA GEODETSKA UPRAVA
LIUBLIANA

POZDRAVLJA UDELEZENCE
IN ZELI
USPESNO DELO
NA STROKOVNEM POSVETU
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RAZVOINI CENTER CELJE
63000 CELJE, Ulica XIV, divizije 14

p.p. 14k, telefon 28-611 in 27-05, telex 33663 YU RCC

RAZVOINI CENTER CELJE je delovna organizacija za ‘opravljanje
celovitih projektov in posami&nih razvojno - uporabnih nalog.

V RAZVOINI CENTER se zdrufuje 5 temeljnib organizacij zdrufenega dela:
- Planiranje, - o o
- InZeniringi,

- Projektiva,

- Informacijsko-ratunalniski center,

- In§titut za raziskave in razvojno infenirstvo :ter

- Delovna skupnost skupnih del. ‘

Uspbsobljene so za prostersko in urbahlstiéno planiranje., graditeljsk}ih‘
in proizvodno - tehnolo§ki inienibing,,proiéktiranje, celoviti informacijski-
inZeniring ter {zvajanje razvojno ~ raziskovalnih nalog.

Skvaréeva 4 p.p. 144

POSLOVNI PREDMET

- proizvodnja ‘gradybe“negﬁa' materiala ‘ivp“gvr“a‘clngfx\ih eleméntov
- izvajanje vseh vrst objekfov vodnih in nizkih gradenj

- vodhogospodarské dejavnost | |

- §tudi jsko-projektivna dejavnost

- proizvodnja in montaZa &istilne tehnike

- montaZna dejavnost
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IR@WMZIZE Qv

,8 svojimi temeljnimi organizacijami

Ceste-kanalizaci ja
Javne naprave
Plinarna
PokopaliSka sluzba
Vodovod
Toplotna oskrba

in DSSS

opravlja komunalne dejavnosti na obmocju obcine Celje,
med tem ko ¢iScenje kanalizacije in odvoz smeti tudi

v 8irsi regiji.

Z novo visokotla¢no napravo "WOMA", ki je edina v

drzavi, bomo ¢istili med drugim tudi obloge iz vaednega
kamna, Zlindre v kotlovnih in cevnih sistemih, cement-
nega mleka in korozijske obloge na jeklenih konstruk-

cijah.




____________________________

_____________
_______________________
___________

______________

//A..
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‘Cestno podjetje Celje

Delavci Cestnega podjetja Celje se zavedamo svojih dolZnosti do

SirSe druzbe ob izvajanju dejavnosti posebnega druZbenega pomena
Cestno podjetje Celje je v celjski regiji prav gotovo najvedji nadriovalec,
graditelj in vzdrievalec cest, To lahko dokaZemo z lastnim materialnim
ozadjem, asfaltno bazo ogromnih kapacitet in s svojim kamnolomom, ki
najvedji te vrste v Sloveniji, kot tudi s strojno opremljenostjo, strokov-
nostjo kadrov in ne nazadnje z deli, ki smo jih do sedaj ve¢ kot uspesno
qpruvtli. . Glede na ustalitvena prizadevanja nasega gospodarstva, je
tudi nam v Cestnem podjetju jasno, da sredstev za éradnjo cest 8e ne bo
kmalu na pretek, .zaﬁo vedino svojih prizadevanj vlagamo v vzdrZevanje
? ob‘stéje'lih cest, k &emur nas zavezuje tudi zakon o cestah, ob tem pa.

v prvi vrsti upo¥tevamo potrebe in zahteve uporabnikov teh cé‘sf, s
katerimi se dogovarjamo v skupnostih za ceste, pa tudi v naSe organe
odlofanja smo vkljudili predstavnike up orabnikov, Predvsem pa 3e
vnaprej ostajata za nas dve bistveni nalogi na prvem mestu: &im ceneje |
in kvalitetneje vzdrZevati ceste, za katere smo zadolZeni in z racionalnim,
hitrim in produktivnim delom zagotavljati sebi in sodelavcem socialno

varnost z doslednim pladevanjem posameznika po vloZenem delu in trudu,
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GRADBENO TOZD
INDUSTRIJSKO GRADBENA ENOTA
PODJETJE CELJE w.soLo.

LJUBLJANA

IZVAJA VSA DELA INDUSTRIJSKE
IN STANOVANJSKE GRADNJE

E_l
NZall
| OBRTNO ZDRUZENJE ZALEC
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KX

0 N U S, kemijskalin usnjarska
predelovalna industrija n.sol.o.

63210 SLOVENSKE KONJICE
Tel. 063 ~ 751-212 -

na domadem in tujih trgih iz svojega proizvodnega programa nudimo:

Umetn2 usnja KONIT,FLEXIL in SILON za &evljarsko in galanterijsko
industrijo

opetnike in notranike za'.devljarsko industrijo

EXTREMULTUS - plo3%ata pogonska jermens.iz poliamidnega traku,
Jermena iz kromovega in vegetabilnega usnja

KOTERM - poliétilenske palice,profile,deske velikih dimenzij,
razliéne strojne elemente kot so: zobnike,puse,drsne letve,
sesalne obloge, centrifugalne érpalke; ventile za agresivne

medije,itd.

KOFIL filtre za industrijsko odpraSevanje in prostorsko klimatiza-—
cijo

Za8¢itne maske KOFIL FMR o4, KOFIL FMR

KONFLIN polnila za odeje,pohiStveno in avbomobilsko industrijo,itd.

USNJE in UNSJENO KONFEKCIJO

Vo

TIPI TOP krpe za CiSfenje
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SOZD KMETIJSTVA,
PREHRAMBENE INDUSTRIJE,
TRGOVINE, GOSTINSTVA IN TURIZMA
CELJE

MIERX

Y

S0ZD ZDRUZENA PODJETJA STROJEGRADNIJE LSUBLJANA o. sub, o, 7@j

KOSTROJ

SLOV. KONJICE

Proizvodnja strojev In plasti¢nih izdelkov, n. sol.o.
63210 SLOVENSKE KONJICE — Jugoslavija
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sozo MIERX ceve @

DRAVINJSKI DOV

Slovenske Konjice

CELIE

in%ﬁj

VAS PRESKRBOVALEC @) AGRINA Zalec

lM P - lso Induetrija stikaine opreme, p.o. AGR'NA

83210 8! ke Konjice, Delavaka ¢, 10, Jugosiavi)
Telefon (083) 751 422
Telox 33584 yu IMP iso

?:gﬁr;m IMP-1SO Slovenske Konjice TOZD Veleprodaja
TOZD Maloprodaja
TOZD Transport
TOZD Sadeks

TOK Mega

DS Skupne sluzbe
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BLOVENSKE ZELEZARNE
ZELEZARNA $TORE r.0.

PROIZVODNI PROGRAM

Surovo Zelezo:
- sivo specialno in specialno za nodulacijo

Toplo valjani profili:

~ kvalitetno in plemenito ogljikovo jeklo ter

- kvalitetno in plemenito nizko legirano jeklo v okrogli, plos&ati in
kvadratni obliki,

- specialni profili po naértih

Hladno oblikovani profili:
~ vledeno in bruSeno jeklo v vseh kvalitetah v okrogli, plo&cati in
specialni izvedbi

Livarski proizvodi:

- ulitki iz sive litine,

- ulitki iz nodularne (KGR) litine,
- kontinuirano liti profili,

~ litoZelezni valji,

- jeklarske kokile,

- mehanski sklopi

Industrijski gorilniki:
- gorilniki za vse vrste industrijskih pedi

COMET n. c. (083) 761-231
co AN 1
vodja komerciale -
MET . ratunovodja 761-238
UMETNI BRUSS IN NEKOVINE n, sol. 0. telox 33582 yu comet
63214 ZRECE - YUGOSLAVIA Telegram: »Comet« Zrete

lesnina

N.SOL. O. LJUBLJANA
TOZD LESNA INDUSTRUA

BOR LASKO

. N.SUB.O.
RECICA PRI LASKEM
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7 industrija lesnih, kovinskih in konfekcijskih
— proizvodov ter storitvene dejavnosti v
gradbenistvu n. sol, o. PETROVCE

zavod za urbanizem
velenje p. o.

Titovo Velenje
Trg mladosti 2 o
- telefoni (063) 856-321, 854:269

Vé%ﬁé | gorenje

DO za komunalno in stanovanjsko osktbo
Vekos, n.sub.o. Titovo Velenje, Koroska 3rb | Proisvodul programit

Delovna organizacija - Gorénje Dow
;a kkomunalno in stanovanjsko oskrbo . gospodindaki aparati
‘ekos, n.sub.o
; ’ gl » notrenjs oprema
Titovo Velenje, Korodka 37b . olakbrontkn Eiroka potroduja
TOZD komunalna oskrba

n.sub.o. _Gorenje Integrirani sistemi

63320 Titovo Velenje, Koroska 37b
telefon: (063) 854-321
telegram: Vekos

TOZD toplotna oskrba

n.sub.o.

63320 Titovo Velenje, Koroska 3a
telefon: (063) 856-251, 856-380
telegram: Vekos

TOZD stanovanjska oskrba
n.sub.o. o

63320 Titovo Velenje, Saleska 19a
telefon: (063) 853-281

telegram: Vekos

DS skupnih sluzb
63320 Titovo Velenje
Koroska 37b '
telefon: (063) 854-321
lelegram: Vekos

« poslovna oprewma
+ komunikacijski sisteni

Gorenje Procesna opreua
. tehnoloBka oprema

« orodja

+ 8broji

Gorenje Zelenl program

orodja in strojl ea intenzivnejiie pridelovanje hrane

na panj$ih povriinah

atrodi in pripomodki za urejenje bivalnega okolja

stroji in oprema za sodobno pridobivanje in hlajenje mleka
oprema ga wesnopredelovalno in ostelo #ivilske industrijo

-

.

°
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ljubljanska banka
splodna banka celie

projektivni biro velenje

predernova 3a - telefon 850-091

maloprodaja
veleprodaja
kmetijstvo

SRR T
BRI

3

SIS TR

Vegrad
TITOVO VELENJE

DELOVNG ORGANIZACIJO SESTAVLJAJO:

- TOZD GRADNJA VELENJE
- TOZD GRADNJA BEOGRAD
~ TOZD GRADBENIK

~ TOZD VEMONT

- TOZD MEHANIZACIJA
- TOZD ZAKLJUCNA DELA
- 102D KERAMICARSTVO
- DS INZENIRING

- DSSS

DEJAVNOSTI:

- gradnja objektov visokih gradenj v industrializirani tehno-
logijl litega betona z uporabo sodobnih kovinskih opafev in
z montaZnimi sistemi VEMONT, DOM 101, VELAK

- projektiranje, infeniring

~ investicijska dela v inozemstvu
- zakl juéna dela

- proizvodnja betonske galenterije

~ izdelovanje lesenih monta’nih objektov, stavbnega pohiStva in
lesenth ostre¥ij

~ pridobivanje peXlenih agregatov in tufa




-93~

lE zavarovalna skupnost triglav n. ol o., LiusLANA
OBMOCNA SKUPNOST CELJE, n. sol. 0. — 63001 Celje, ul. XiV. divizije 4

Se priporoca za sklepanje razli¢nih oblik zavarovan; ki nudijo sklemtel)em

popolno GOSPODARSKO VARNOST ! telefon: 26511
Svoje usluge nudi preko sedeza delovne skupnosti v CELJU, krajevnih direktor: 21-950
. zastopnikov in predstavnistev: telex: 33621 ZST CE YU
VELENJE - tel.: 856-456; LASKO - tel. : 730-855;
ZALEC -tel.: 711-360; SENTJUR PRI CELJU - tel.: 741-077; MOZIRJE - tel. : 831-030;

SMARJE PRI JELSAH - tel. : 821-010; SLOVENSKE KONJICE - tel. : 751-433;

ROVINAR

OBATHO KOVINGXKO PODJETJIE P O

LIVARNA BARVNIH KOVIN, POLJEDELSKI
8TROJ! IN KOVANO ORODJE

63205 VI T A NJ E

Tolefon: kom, 775-004
e TI5-023
rad, 778020

=KONGRAD=— -

GRADBEND OBRTNO
PODJETJE N.SOL.O
63210

SLOVENSKE KONJICE
TOVARNISKA 2

podjetje za vzdrievanje avtocest 61000 LIUBLJANA.
titova 64 p.o.

== AVTOCESTA ljubljana p.o. tlfon (051) 20451
R &iro raun:

titova 64 50102-601-21275

VZDRZUJE IN POBIRA CESTNINO NA VSEH AVTOCESTAH V SLOVENUI
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KOMUNALNO PODJETJE
SLOVENSKE KONJICE IK K(

TELEFON 751-800, 83210 SLOV. KONJICE, CELJSKA 3

E o
t“ OGlebtco Radie
63210 SLOVENSKE KONJICE

Telefon (063) 761-412 — Ziro radun 50720-601-17265

MRS

Obrtna zadruga Malgos
Titovirg 11
63210 Slovanske Konjice
Lo e s |
@@ Pp.:20
Telefon: (063) 751 029, 751 168
delovna
organizacija 61113 ljubljana
za pripravo titovac. 118
sekundarnih tel. n. c.: 340-761, 340-961
surovin gen. dir.: 340-241

telex: 31398
n. sol. 0. telegram: dinos yu



CERIECARRIA B CELDES

METALUREXO KEMICHA IHDUSTRUA, 63000 CELJE, P.P, 22, TELEGRAM: CINKARNA CELJE, TELEX: YU 33517 METKEM CEl

( | )
\ W4

MODERNO JE
1Z ELKROJA JE

. J

orenje 4] glin nazarje
oorerie FR ot razes

. TOZD Zagarstvo.
TOZD Sta\}bno‘bmiétvo
TOZD Iverna
TOZD Energetika in vzdrZevanje

DSSS

Proizvodni program:

- Zagan les

_ leseri stavbeni elementi (okna, vrata, stopnice in drugi
stavbeno mizarski izdelki)

- surove in oplemenitene iverne plo&e

- pohiftveni elementi _ .

- projektiranje in inZeniring pri opremi stanovanjskih
in drugih objektov z lesenimi stavbenimi elementi




mizarstvo
SKALA

TELEFON: 751-129

TOVARNISKA C. 5

SLOVENSKE
KONJICE

pekarna-slasci¢arna

»Regla”

SLOVENSKE KONJICE
PARTIZANSKA 6 - TELEGRAM: "ROGLA"
SLOV. KONJICE - TEL.: 751-112 - POSTNI
PREDAL 25 - TEKOCI RAC, 50720-601-17057

SDK SLOV. KONJICE

Y

MERX

REZERVNI DELI-AVTOMOBILI-SERVISI

AVTO - CELJEE

63001 CELJE, LJUBLJANSKA C. 11

Tomsiceva 1 — Telefon 224-511 — Teleks 31390 — pp 49

VSAK DAN KAJ NOVEGA V NAMI !

poslovna enota Zalec

telex: 33849

beogradska banka
temeljna banka ljubljana

63310 Zalec, kardeljeva 12
telefon: (063) n. ¢. 712-211



