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GRAFICNI KATASTER DANES, JUTRI

(POVZETEK REFERATA NA IZOBRAZEVALNEM SEMINARJU
ZA SODNE IZVEDENCE V PORTOROZU, 9. 11. 2001)

Bozo Demsar

Katastrske nacrte graficne izmere izdelane v zacetka 18. stoletja (GKN) so leta 1991 zacele
nekatere obCinske geodetske uprave ter sedanji direktor GU RS s podjetjem IGEA d.o.0. mnoZi¢no
prenasati v digitalno obliko, in to brez kakrSnega koli nacrta. Leta 1995 je »Digitalizacijo GKN
s prevedbo v drzavni koordinatni sistem« kot drZavni projekt prevzela GU RS, leta 1998 pa
Ministrstvo za okolje in prostor z uredbo ministra o proglasitvi tako izdelanih digitalnih katastrskih
nacrtov (DKN) za uradne katastrske naCrte. Bistvene spremembe statusa GKIN-jev je nato prinesla
uveljavitev Zakona o evidenci nepremiénin (ZEN) iz leta 2000.

S tem so se sodnim izvedencem geodetske stroke odprla nova strokovna vpraSanja o uporabi
DKN-jev, ki jih GU RS ni predvidela in nanje ni dala odgovore (GU RS zaenkrat Se ni izvedla
kakrsne koli analize o uporabi DKN-jev in ni izdala obveznega navodila. Projekt sloni na
odlocitvah direktorja GU RS in izvajalca, ki ga »dograjujeta s sprotnimi reSitvami« (glej referat
Smernice nadaljnjega posodabljanja nepremicninskih evidenc GU RS, posvetovanje »G-Slovenija
v e-Evropi«, 2001)).

Znanje geodetov o GKN-jih, ki bi moralo biti osnova za njihovo pravilno uporabo, vklju¢ujoc
digitalizacijo, in $e bolj pri drugih uporabnikih, je neverjetno pomanjkljivo. Zato je za obravnavo
odprtih vprasanj in za oceno DKN-jev treba opozoriti vsaj na naslednja osnovna dejstva.

IZVEDBA IZMERE IN IZDELAVA GKN-JEV

Predvsem ne smemo zanemariti, da:

* je bila (franciscejska) izmera posestnih parcelnih meja zemljiS¢ opravljena pred 170 leti brez
trajne oznacitve izmerjenih in mejnih tock. Identi¢nost danes ugotovljenih mejnih tock je zato
komaj verjetna;

e uporabljena naj bi bila (Glej B. Bor¢i¢, N. Francula: Stari koordinatni sustavi, Zagreb 1969)
Cassini-Soldnerjeva istopovrSinska projekcija, katere znacCilnost so naras¢ajoce, neenakomerne
deformacije, vendar le za izracun trigonometrijskih tock 1. reda, in Se to ne dosledno;

¢ oznacena in izraCunana je bila le osnovna mreZa I. reda (S = 5 km), toda kot so pokazale
raziskave, je bila ta veCinoma izravnana v ravnini (na 180 stopinj). Le redke oznacbe so
ohranjene;

* poudarek izmere je bil na »posestnih mejah, stavbe so bile locirane le z eno to¢ko znotraj

mej »v tablah« gozdnih kompleksov;



» listi detajla so bili razdeljeni na 5-7 obmoc¢ij, imenovanih ledine. Za vsako ledino je bila
izmera opravljena posebej (otocno), zato detajli na mejah med ledinami niso zdruZljivi;

* po letu 1864 je bila franciscejska izmera obnovljena (reambulirana, reambulan¢ni KN). Ker
stojiS€a osnovne izmere niso bila oznacena, je natan¢nost vrisa domerjene vsebine oziroma
parcelnih mej obremenjena s kvaliteto zelo razlicnih vklopitev v osnovni nacrt (enako kot
kasnejSe vzdrZevanje, ki pa je zaradi vrisov le posameznih mej zaradi delitev parcele nacrte
manj »obremenjevalo«).

NATANCNOST GKN-JEV

Na osnovi navedenih znac€ilnosti izmere in izdelave na¢rtov moramo pri uporabi upostevati:

¢ absolutno (ne)natancnost lege tock oziroma lege parcel v naé¢rtu; nenatancnost lege narasca z
oddaljenostjo od izhodisca sistema in je dodatno problemati¢na zaradi nesistemati¢nih
deformacij vsebine (detajla oziroma nacrtov) zaradi tehnologije izmere;

* relativno (v merilu zadovoljivo) natan¢nost medsebojne lege sosednjih tock, lika parcele, ki je
pri vestni izmeri zadovoljiva v mejah grafike in merila le v obmocju ledine ter popolnoma
nepredvidljiva med tockami v sosednjih ledinah in sosednjih listov nacrtov.

Deformacije, ki nastopajo v GKNjih, katerih vzrok je Ze navedena tehnologija izmere, so:

* na mejah med graficnimi koordinatnimi sistemi(tremi) so obseZna prekrivanja vsebine ali
praznine (»luknje«, kot jim pravimo), ki so nakljucne;

¢ na mejah sosednjih katastrskih ob¢in so prekrivanja vsebine ali praznine;

¢ med sosednjimi listi nacrtov so prekrivanja ali praznine. Robovi listov so vboceni in izboceni
zaradi nacina grafi¢ne izravnave izmeritvenih tock (stojis¢). Iz istega razloga je pal¢na razdelba
neenakomerna in ni v merilu;

¢ na mejah ledin zaradi loene otoCne izmere.

K navedenim deformacijam moramo vsteti Se deformacije vsebine zaradi vzdrZevanja sprememb,
z vrisom novih meja in »popravljanjem« obstojecih meja, k cemur lahko Stejemo tudi reambulacijo
nacrtov po letu 1864. Naknadni vrisi meja parcel so predvsem problemati¢ni pri vrisu sprememb
za ve€ja obmocja, kot so vrisi novih parcel cest, Zeleznice, razdelitev vaskih zemlji$¢, gozdov in
posestev po letu 1920, parcelacij ureditvenih obmoc¢ij (zazidalnih nacértov) po letu 1970 ter
pogosto tudi zaradi nestrokovnega in malomarnega dela.

Zal moramo k vsemu navedenemu dodati §e »neprimerno« vzdrZevanje naértov, ki se je uveljavilo
po letu 1976. Z ugotovitvijo obstojeCih mej parcel v mejnem ugotovitvenem postopku smo z
najbolj§imi nameni popravljali zarise meja v nacrtih in s tem postopoma rusili in veinoma
porusili skladnost (relativno natan¢nost) mejnih tock, meja in parcel. Ta praksa, ki dejansko ni
bila niti predpisana, se je uporabljala 24 let, v Se slabsi obliki pa jo nadaljuje sedanji zakon.

Formula za izra¢un natanénosti doloenega obmoc¢ja GKN-ja in odpravo nastetih deformacij
(novi zakon govori o zanesljivosti in natanc¢nosti katastrskih podatkov poteka meje, ki ju nato
opredeli s +/-, oziroma s »koridorjem«), doslej Se ni izumljena.
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Pri digitalizaciji GKN5ev (v DKN) se vse navedene »nenatan¢nosti«, neskladja parcelnega stanja in
deformacije nacrta »izravnavajo«. Izravnava deformacije listov se opravlja racunsko (tudi ukrivljenost
robov listov in merilo paléne mreze, ki nista deformacija listov). Parcelna vsebina se popravlja
racunsko, z metodo, ki nima nobene povezave z nastankom deformacij, in nakljuéno (glede na
izkusnje izvajalca, t. i. »§ivanje«). Ce izravnavanje deformacij (npr. prekritja, praznine, neskladja na
mejah izmere) in usklajevanje robov listov in meja ledin in katastrskih ob¢in ni opravljeno v nasprotni
smeri nastanka deformacije ter ¢e »prenos« nacrtov v drZzavni koordinatni sistem ni opravljen na
osnovi izrauna projekcij z znanimi koordinatami identi¢nih tock, potem je logi¢no, da so rezultat
digitalizacije lahko le nove nekontrolirane deformacije parcelnega stanja na racun relativne natanc¢nosti
odnosov sosednjih mejnih tock naérta, ki je bila pred tem postopkom Se zadovoljiva.

KA] MORAMO UPOSTEVATI PRI UPORABI GKN-JEV

Vsebina nacrtov je posestno stanje v zacetku 18. stoletja in z vzpostavitvijo zemljiSke knjige
lego stavb. Z uposStevanjem zadovoljive relativne natan¢nosti naértov lahko racunamo le na
pravilnost lika in natanc¢nost medsebojne lege sosednjih lastniSkih mejnih tock posamezne parcele
ali manjSega obmocja znotraj ledine (nacrti merila 1 : 2880 so razdeljeni na 5-8 obmocij, ledin),
Ce sedaj lastniSka meja ni bila vrisana kot meja med vrstami rabe zemljiS¢. Zaris (lega) stavbnih
parcel je (razen v ve€jih naseljih, kjer je bila izmera ortogonalna) priblizna.

Pravila za vzdrZzevanje GKN-jev so na osnovi navedenega zahtevala le vris nove meje kot delitev
v mejah obstojeCe parcele, ne da bi spreminjali lego (potek) obstojecih meja parcele. Tako se je
ohranjala relativna natan¢nost nacrtov.

Upostevati je treba, da so bili GKN+ji izdelani in so se uporabljali za zelo ozko podrocje vzdrZzevanja
evidence zemljiSkega katastra za izracun davkov iz kmetijstva. Uporaba nacrtov kot podatek o poteku
meje je bila omejena s pogoji (glej Pravilnik za vzdrzevanje katastra, 1929). Upostevajo¢ navedena
dejstva je tudi za nestrokovnjaka oc€itno, da so Ze originalni GKN+ji zaradi velike absolutne
nenatancnosti in nakljuénih deformacij vsebine za t. i. tehnicne namene neuporabni.

DKN-ji so §e dodatno deformirani zaradi transformacije in nesistemati¢nih, naklju¢nih
izravnavanj (§ivanj) neskladij, kot so prekrivanja, praznine itd. Razumljivo naj bi bilo, da so
tako izdelani DKN+ji kot uradni katastrski nacrt za ugotavljanje katastrske meje in definiranje
koridorjev strokovno neustrezni.

Zaskrbljujoce je, da mora (uradne) podatke zemljiSkega katastra, stopnjo njihove natan¢nosti in
zanesljivosti, t. i. koridor, pri ureditvi meje upostevati tudi sodis¢e. Sodni izvedenci morajo
sodiS¢u odgovoriti, ali je z nameravano ureditvijo meje upostevan pogoj, stopnja natanénosti in
zanesljivosti, pri tem pa se postavlja vprasanje, ali naj izvedenec pokaze mejo po uradnih podatkih
(DKN) ali tako kot mu veleva strokovno znanje in izkusnje, in to ne glede na dejstvo, da meje
vedno ni mogoce ugotoviti, Ceprav zakon takih primerov sploh ne priznava.

Pripomba: predavanje je v celoti objavljeno v Zborniku referatov izobraZevalnega seminarja.
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