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Kakovostni prostorski podatki: High quality spatial data:
resnicnost ali iluzija? reality or illusion?

Tomaz Podobnikar

Uvod

Kakovost pogosto dojemamo kot abstrakten in tezko opredeljiv pojem, ki postane oprijemljiv Sele, ko jo
ob¢utimo kot pomanjkanje kakovosti. Napa¢ne odloéitve pri gradnji, povzrocene zaradi neupostevanja
standardov, napak v kartografskem gradivu ali nezanesljivega delovanja navigacijskih sistemov, ponujajo
nekaj primerov, kjer se posledice slabe kakovosti pokazejo neposredno. Ravno zato pogosto lazje prepo-

znamo in opredelimo odsotnost kakovosti kot pa kakovost samo.

V dobi digitalizacije, mnozi¢ne uporabe geolociranih podatkov ter hitrega razvoja metod in standardov
za ocenjevanje njihove kakovosti se pojem kakovosti prostorskih podatkov vse bolj povezuje z rezultati
prostorskih analiz, digitalnih dvoj¢kov in z odlo¢itvami, ki temeljijo na teh podatkih. Kljub temu pa
pogosto ostane spregledano dejstvo, da konénega uporabnika kakovost osnovnih podatkov neposredno
ne zanima — podobno kot tistega, ki okusa ¢okoladno torto, ne zanima okus moke (Couclelis, 1992).

Uporabnika zanima predvsem, ali podatki u¢inkovito in zanesljivo sluzijo svojemu namenu.

V tem kontekstu lahko kakovost podatkov opredelimo kot stopnjo, koliko izpolnjujejo potrebe upo-
rabnika in zanesljivo sluZijo svojemu namenu. Da bi to dosegli, mora organizacija, ki podatke proizvaja,
zagotoviti u¢inkovit nadzor nad zajemom in organizacijo podatkov, pri ¢emer je kljuéno upostevanje
konceptualne (pojmovne) sheme in tehni¢nih specifikacij, ki temelji na ustrezni abstrakciji realnega sveta.
Vendar pri tem pogosto naletimo na izzive razli¢nih konceptualizacij (zasnov) geografskega prostora, ki
so lahko posledica razlik med zaznavnimi in kognitivnimi prostori (Egenhofer in Mark, 1995), ter raz-
li¢na razumevanja pojma kakovosti, ki se lahko pojavijo kljub napredku pri mednarodni standardizaciji
(Devillers et al., 20105 Ariza Lopez et al., 2020).

Poleg konceptualnih razlik je pomemben izziv tudi razumevanje in interpretacija podatkovnih zasnov pri
razli¢nih strokovnjakih, kot so geodeti, urbanisti, GIS-strokovnjaki in informatiki. Razli¢ni strokovni
pristopi in terminoloski okviri lahko povzrocijo neenotne ocene kakovosti, kar dodatno povecuje nego-

tovost pri uporabi prostorskih podatkov in zmanj$uje zaupanje v njihove rezultate.

Namen prispevka je osvetliti ve¢plastnost problematike kakovosti prostorskih podatkov v Sloveniji, s
prisp J p p p p )
poudarkom na primerih, kot sta zanesljivost in uporabnost podatkov za prostorske analize. Prispevek

obravnava tudi ¢loveski dejavnik pri njihovem zajemu in uporabi. Poseben poudarek je namenjen raz-
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likovanju med zaznano in dejansko kakovostjo, s predlogom avtomatiziranega postopka za zmanj$anje

vrzeli med njima ter s tem povecanja veljavnosti podatkov in zanesljivosti odlo¢itev v prostoru.

Zanesljivost prostorskih podatkov

Kakovost prostorskih podatkov ter s tem povezanih aplikacij in odlo¢itev pogosto ne dosega pri¢akovanj
uporabnikov (Nagle et al., 2017). To postane posebej ocitno pri digitalizaciji podatkov iz primarnih
virov, kot so satelitski posnetki, podatki laserskega skeniranja, geodetske meritve in tudi zemljevidi.
Tezave se pojavljajo zaradi nejasnosti glede izvora, prvotne namembnosti, postopkov obdelave, pravnih
pristojnosti ali porekla podatkov. Teh informacij obi¢ajno ni mogoce v celoti zajeti z metapodatki (slika

1). Pomanjkljivo razumevanje tako vsebine podatkov kot pripadajo¢ih metapodatkov mo¢no zmanjsuje

njihovo zanesljivost in uporabno vrednost.

Slika 1: Primer nepri¢akovanih nedoslednosti pri delu strokovnjaka, ki je dvakrat digitaliziral iste podatke o rabi tal z vecteden-
skim razmikom. Vir podatkov je prva vojaska topografska izmera iz 18. stoletja (merilo 1: 28.800; zgoraj) in topografska
karta z zacetka 20. stoletja (merilo 1:25.000; spodaj). Rezultati razkrivajo pomembne razlike v identifikaciji mej obmocij
in atributiranju, pri Cemer so primeri kriticnih napak oznaceni s puscicami (Podobnikar, 2025).

Opisani primer daje slutiti, da imamo podobnih primerov v Sloveniji $e veliko ve¢. Pri izdelavi razli¢nih
digitalnih modelov reliefa (DMR) Slovenije, na primer modela na osnovi podatkov InSAR z locljivostjo
25 m in novejdega lidarskega modela z lo¢ljivostjo 1 m (INSPIRE, 2025), so bile ugotovljene pomembne

pomanjkljivosti, ki omejujejo njihovo uporabo za geomorfoloske analize (Podobnikar etal., 2008). V tem
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primeru bi bilo treba v standardizirane postopke ocenjevanja kakovosti vkljuciti tudi metriko kakovosti,

ki temelji na analizi oblikovanosti povrsja.

Pri izdelavi DMR Slovenije, znanega kot DMV 12,5, 25 in 100 (Gurs, 2025), je bilo pred dvema dese-
tletjema odpravljenih kar okrog 7000 napak plastnic, ki so izvirale iz digitalizacije analognih kart, in ve¢
kot 200 napak izvornega analognega kartografskega gradiva v merilu 1 : 25.000 (Podobnikar in Mlinar,
2006). Ti posegi so pokazali, da obstoje¢i metapodatki niso bili primerni za razumevanje kakovosti
(glej tudi podoben primer na sliki 1). Dodatne analize in odpravljanje napak so torej pripomogli k vedji

kakovosti sloja plastnic in s tem tudi DMR Slovenije.

Z uvedbo metapodatkov o virih za vsako rastrsko celico (Podobnikar, 2005) ter uporabo statisti¢nih
simulacij, kot so Monte Carlo metode za vektorske (Podobnikar, 2009a; slika 2) in rastrske podatke
(Podobnikar, 2009b), je bilo omogoceno boljse razumevanje in kvantificiranje kakovosti podatkov. Ti

pristopi omogocajo strojno berljivost metapodatkov in avtomatizacijo postopkov ter povecujejo zaupanje

uporabnikov v rezultate prostorskih analiz.
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Slika 2: Monte Carlo simulacija polozajne natan¢nosti podatkov rabe tal iz prve vojaske topografske izmere (18. stoletje, merilo
1:28.800) v vektorski obliki. Kvadrati predstavljajo naklju¢ne, med seboj odvisne normalno porazdeljene napake. Zaradi
zvezne porazdelitve so odmiki posameznih kvadratov lokalno sistemati¢ni: pri sti¢nih kvadratih se lokalna sistemati¢na
napaka ohranja, pri razmaknjenih ali zgoscenih kvadratih se sistemati¢na napaka spreminja. Posledicno so obmocja
rabe tal zvezno in hkrati naklju¢no deformirana ter premaknjena. Znotraj posameznega kvadrata predpostavljamo
ni¢elno napako ali manjso naklju¢no napako. Dodatno so v barvah prikazane prekrivajoce se simulirane rabe tal v
rastrski obliki.
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Kljub napredku na tehni¢ni ravni pa ostaja pomemben dejavnik nezanesljivosti ¢loveski vpliv, od subjektiv-
nosti pri interpretaciji prostorskih pojavov do napak pri vnosu ali transformaciji podatkov. V nadaljevanju

obravnavamo prav ta vidik in njegove posledice za zaznano ter dejansko kakovost prostorskih podatkov.

Cloveski dejavnik in sistemske pomanjkljivosti

Cloveski dejavnik pomembno vpliva na zaznavo in dejansko kakovost prostorskih podatkov. Ta vpliv
se kaze tako pri zajemu kot pri interpretaciji in nadaljnji uporabi podatkov. Klju¢ni izziv je zagotoviti
celostno razumevanje podatkov v povezavi s tehni¢nimi specifikacijami in skladnost s stvarnim svetom.
Paradoksalno pa lahko prav ¢loveska kreativnost, ki omogoca fleksibilnost in inovacije, postane tudi vir
tezav. Domisljija pri interpretaciji podatkov lahko vodi do nedoslednosti, napak ali celo sistemati¢nih

izkrivljanj, ¢e ni ustrezno usmerjena in nadzorovana.

Raziskave kazejo, da obstajajo razli¢ne metodologije za analizo in ublazitev vpliva cloveske subjektivnosti
(Bell in Holroyde, 2009), vendar opozarjanje na napake v praksi pogosto izzove odpor proti spremembam
ali celo zanikanje tezav. Napake obi¢ajno razumemo kot nenamerne, saj izvirajo iz kognitivnih omejitev
nezanesljivega spomina, prepoznavanja vzorcev, kjer jih ni, ali pa vzro¢nega povezovanja nepovezanih
pojavov. Glede na te omejitve je pri kompleksnejsih scenarijih nujna vkljucitev strokovne presoje, pri

Cemer je bistveno kriti¢no vrednotenje virov glede na njihovo verodostojnost (Buonomano, 2011).

Da bi dosegli ¢im visjo objektivnost pri ocenjevanju kakovosti podatkov, je treba usposobljeno osebje
povezovati z zanesljivimi in validiranimi metodami. Posebej se je treba izogibati metodam z nizko zane-
sljivostjo, saj se tovrstne napake zlahka prenesejo v nadaljnje faze odlo¢anja. Primer za to je zajem plastnic,
opisan v prej$njem razdelku, pri ¢emer se moramo vprasati, ali so imeli operatetji ustrezno znanje, ali so

bili dovolj usposobljeni in ali so imeli na voljo ustrezna orodja ter informacije.

Poleg nenamernih napak obstaja tudi tveganje za napake zaradi malomarnosti ali celo namernih dejanj.
Empiri¢ne $tudije navajajo, da delez neverodostojnih znanstvenih objav lahko doseze tudi do 70 % (loanni-

dis, 2022), kar nakazuje, da tezava presega posamezne primere in zahteva sistemske resitve, tudi v Sloveniji.

Namesto da ¢loveske napake obravnavamo kot izolirane incidente, jih moramo razumeti kot simptome
pomanjkljivosti v sistemski zasnovi (Dekker, 2015) podatkovne infrastrukture. Dolznost snovalcev
sistemov, da Ze vnaprej predvidijo moZnost napak in vgradijo zas¢itne mehanizme, ki napake preprecijo
ali vsaj zaznajo in pravocasno odpravijo. Optimalna zasnovana prostorska podatkovna infrastrukcura
(ekosistem) mora zato vkljuéevati avtomatizirane postopke za preverjanje in zagotavljanje kakovosti,
organizacijsko kulturo, ki spodbuja transparentnost in porocanje o napakah, ter postopke, podprte s
psiholoskimi metodami, za zmanj$evanje kognitivnih pristranskosti.

Klju¢no vlogo pri tem imajo izkuseni in proaktivni operaterji ter ve¢nivojski adaptivni kontrolni meha-
nizmi, ki omogo&ajo tudi zaznavanje in odpravljanje skritih ali sistemskih napak. Ze omenjeni primer
zajema plastnic bi tako lahko udinkoviteje resevali z uvedbo avtomatskih sistemov za prepoznavanje in
odpravljanje napak, s ¢imer bi zmanjsali tveganje, ki izhaja iz cloveskih omejitev in napak.

S tem pa se odpirajo tudi Sir$a vprasanja: kako zagotoviti zaupanje v prostorske podatke v digitalni dobi
in kako izmeriti, potrditi in dokumentirati njihovo kakovost na nacin, ki je ponovljiv, transparenten in
objektiven? To nas pripelje do razlike med zaznano in dejansko kakovostjo prostorskih podatkov, ki jo

obravnavamo v naslednjem razdelku.
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Avtomatizacija za uskladitev zaznane in dejanske kakovosti podatkov

Kot je bilo Ze izpostavljeno, imajo razli¢ne zainteresirane strani, vklju¢no s proizvajalci, upravljavci in
uporabniki prostorskih podatkov, pogosto nasprotujoce si subjektivne predstave o kakovosti teh podatkov.
Ti delezniki izhajajo iz razli¢nih institucionalnih in strokovnih okolij, pri ¢emer pogosto nimajo ustreznih
veséin ali poglobljenega razumevanja tehnicnih specifikacij, kar lahko vodi do pristranskih presoj (Kruger in

Dunning, 1999). Taksna neskladja povzro¢ajo nezaupanje v podatke in zmanjsujejo u¢inkovitost odlo¢anja.

Gre torej za ze omenjeni ¢loveski dejavnik, ki pa ga je mogoce bistveno omiliti s sistemskim in avtoma-
tiziranim pristopom. Klju¢ni element tega pristopa je lo¢evanje med zaznano in dejansko kakovostjo
podatkov (Podobnikar, 2025). Zaznana kakovost predstavlja raven, kot jo dojemajo delezniki, pogosto
na podlagi subjektivnega obc¢utka ujemanja s specifikacijami, konceptualno shemo ali uveljavljenimi
standardi. Nasprotno pa dejanska kakovost odraza objektivno merljivo stopnjo usklajenosti podatkov z
vnaprej dolo¢enimi tehni¢nimi zahtevami.

Empiri¢ne ugotovitve kazejo, da dejanska kakovost pogosto zaostaja za zaznano. To izhaja iz dveh klju¢nih
dejavnikov: prekomernega zaupanja v brezhibnost obstojecih podatkov in podcenjevanja kompleksnosti
popolnega ujemanja s tehni¢nimi zahtevami. Predlagani koncept odpravlja to vrzel s spodbujanjem
transparentnosti, spostovanja standardov ter predvsem z vzpostavitvijo avtomatiziranih mehanizmov za

preverjanje in izboljSevanje kakovosti podatkov (slika 3).

[ Koncept avtomatiziranega upravljanja kakovosti podatkov ’
Realni| | Tehn. Podatki - 'Pod_avtkl' ! Pros"tor'sk'l Prqst. Odloitve
svet spec. vrzel . |iZbOljSani| - linformacijski sistem analize
vrzel kakovost Jaznana
/ dejanska
def. kakovosti razumevanje kakovost napake? upravijanje
podatkov  ¢loveski dejavnik?  neskladje OQpravijanje
varuhi proizvajalci skrbniki upravitelji GIS- urbanisti,
podatkov podatkov podatkov podatkov strokovnjaki  prostorski
~— Pl planer;ji ...
) . Automatizirana izobrazevanje administr.
Interakcija [ orodja usposabljanje enote

Slika 3: Koncept upravljanja kakovosti podatkov z avtomatiziranimi orodiji.

Na Ministrstvu za naravne vire in prostor smo razvili in vzdrzujemo Prostorski informacijski sistem (PIS,
2025), ki vklju¢uje informacijske sisteme za elektronsko poslovanje na podrodju graditve (eGraditev) in
prostorskega nacrtovanja (ePlan) ter ve¢ zbirk prostorskih podatkov. Med najpomembnej$imi je zbirka
prostorskih aktov, ki vklju¢uje podatke o drzavnih, regionalnih in ob¢inskih prostorskih aktih. Sestavni
del ob¢inskega prostorskega nacrta so tudi podatki o namenski rabi prostora.

V skladu z Zakonom o urejanju prostora (ZUreP-3) so ob¢ine odgovorne za tehni¢no posodobitev

ob¢inskih prostorskih naértov, s ¢imer se zagotavlja azurnost grafi¢nega dela prostorskega akta v pove-
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zavi s katastrom nepremicnin. Ker so obéine v zadnjem letu aktivno pristopile k izvajanju tehni¢nih
posodobitev, je bil predlagani koncept avtomatiziranega upravljanja kakovosti podatkov implementiran
prav na podatkih o namenski rabi prostora, ki so predmet teh posodobitev. Prakti¢na izvedba avtoma-
tiziranih orodij poteka z uporabo prosto dostopnega, samostojnega namiznega programa NRPvalid
(2025; slika 4), ki vkljucuje zbirko ve¢ kot sto orodij za ocenjevanje kakovosti prostorskih podatkov
(Podobnikar, 2025).

I NRPvalid — O X

Shrani v datoteko NRP.ini
Prekini program

Nadaljuj s procesiranjem

NaloZena: NRP.ini

Mapa vhod ‘lvhod ‘ Prebrskaj
Mapa test ‘Zlesl ‘ Prebrskaj
Mapa popravkov ‘7puprav ‘ Prebrskaj
_Obvezni + priporoeni popravki (HTML) D

_Rezultat v ZIP

_Izris kart (GeoTIFF)

_Izris sloja NRP v GeoTIFF-u

TOL1 - toleranca (m) ‘0.2 ‘
TOL2 - toleranca (m) ‘D.I)l ‘
&t. decimalk zaokroZitve koord. (ZK) ‘6 ‘

a REPUBLIKA SLOVENIJA
=/ MINISTRSTVO ZA NARAVNE VIRE IN PROSTOR

(& so0 NOO | 3, IS

Slika 4: Programski vmesnik za program NRPvalid.

Vhodni podatki za oceno kakovosti vkljucujejo grafi¢ni del obcinskega prostorskega nacrta, zlasti vek-
torska sloja namenske rabe prostora (eup_nrp_pos) in nacina doloditve grafitnega prikaza namenske
rabe prostora (tgd). Rezultat ocenjevanja je zbirna tabela opisnih statistik kakovosti podatkov, v kateri
so posebej oznadeni obvezni popravki oziroma tako obvezni kot priporoceni popravki. Uporabnikom
so za vsako vrsto napak (¢e obstajajo) na voljo tudi alternativni viri: dnevniska datoteka, karta osnovne
namenske rabe prostora ter vektorski in rastrski sloji. Prav te alternativne metode, ki zdruZujejo stati-
sti¢ni in vizualni pristop, omogocajo bistveno ucinkovitej$e prepoznavanje in odpravljanje morebitnih

napak (slika 5).

Sistem zagotavlja visoko stopnjo natan¢nosti in objektivnosti pri merjenju dejanske kakovosti podatkov,
zmanjuje razlike v zaznavanju med proizvajalci ter utrjuje sodelovanje med vsemi delezniki, od proizva-
jalcev in upravljavcev do kon¢nih uporabnikov podatkov. V primerjavi s tradicionalnimi pristopi program
NRPvalid omogoca interaktivno vklju¢evanje vseh deleznikov v procese ocenjevanja in izboljSevanja

kakovosti, kar vodi k bolj zanesljivemu in ponovljivemu upravljanju prostorskih podatkov.

Kot je bilo Ze navedeno, se koncept oziroma program NRPvalid konkretno uporablja za podatke na-
menske rabe prostora, kjer u¢inkovito zmanjsuje podatkovna neskladja, merjena z objektivno metriko
kakovosti. Neposreden ucinek je izboljsanje postopkov za izdajo gradbenih dovoljenj, saj zmanjsuje
nejasnosti v podatkih, racionalizira komunikacijo med ob¢inami, upravnimi enotami in vlagatelji ter

izbolj$uje integracijo podatkov v Prostorski informacijski sistem. Enostavna dostopnost orodij ter
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njihova osredotoéenost na transparentnost in zanesljivost sta razlog, da je bil koncept $iroko sprejet v
praksi. Posebej pomembna je tudi izbolj$ana interakcija med skrbniki in proizvajalci podatkov, kot so
ob¢ine in zunanji izvajalci. Med uporabniki so tudi usluzbenci ministrstev. Najvedji prispevek kon-
cepta je izboljana izkusnja konénih uporabnikov v interakciji z osebjem upravnih enot. Kakovostnejsi
podatki namenske rabe prostora neposredno vplivajo na odlocanje pri izdaji gradbenih dovoljenj, saj
zanesljivej$e informacije o stavbnih zemljis¢ih zmanjsujejo verjetnost zapletov. Upravne enote lahko
tako sprejemajo bolj utemeljene in ucinkovite odlocitve, kar pomembno podpira uvajanje trajnostnih
praks v upravljanju zemljis¢.

- osnovna raba prostora Zbirni rezultat kakovosti podatkov - potencialne napake testiranja

6000 (1) Obvezno popraviti (glede na tehni¢na pravila) RDECE OBVEZNO ODPRAVITI
176 Legenda Podrobnejsi opis je v 2testIme-obcine\logile_Ime-obeine.txt (primer za zadji stolpec)
Stavbna Spremenljivke vhodnih podatkov: TOL1 = 0.3 m, TOL2 = 001 m
Kmetiska
s = Gozdna | 5000 M.B]ime-obeind
Vodna - =
= bruge 17.1 Napaka kodne tabele v datoteki cup_nrp_pos.cpg UTF§|  UTFs,

17.1 Napaka kodne tabele v datoteki tgd.cpg UTF-8|  UTF-§
21.1.1 8t. napak geometrije sloja eup_nrp_pos 0| 0
21.2.1 $t. napak geometrije sloja tgd

[24. Napaka koordinatnega ref. sistema v datoteki eup_nrp_pos.prj

[24. Napaka koordinatnega ref. sistema v datoteki tgd.prj

[27.1 5t. napak glede na zalogo vrednosti NRP_ID, sloja eup_nrp_pos

27.2.1 $t. manjkajocih vosov v IDO, sloja eup_nrp_pos

27.2.2 St. redundantnih vnosov v IDO, sloja eup_nrp_pos (dovoljuje multipart poligone)

27.5.1 $t. manjkajocih vnosov v IDO, sloja tgd

[27.5.1 3t. redundantnih vnosov v IDO, sloja tgd

27.5.2 5t. manjkajocih vnosov v SIFKO in ST_ZKT, sloja tgd

[27.5.2 8t. redundantnih vosov v SIFKO in ST_ZKT, sloja tgd

27.6.1 5t napacnih vosov v SIFKO (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA=1)

27.6.2 $t. napaénih vnosov v ST_ZKT (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA=1)

27.6.3 St. nevpisanih vnosov v DATUM_VIR (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA=1)

27.6.3 $t. napaéno formatiranih vnosov v DATUM_VIR (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA=1)

[27.6.3 3t napacnih vnosov glede na zalogo vrednosti za DATUM_VIR (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA=1)
27.7.1 $t. napaénih vnosov v SIFKO (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA>1)

27.7.2 3t napacnih vnosov v ST_ZKT (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA>1)

27.7.3 $t. napaénih vosov v DATUM_VIR (ZK), sloja tgd (TGD_VRSTA>1)

31.1 Razlika med St. vozlii sloja eup_nrp_pos in st. tock sloja tgd

31.1.1 Razl. med 3t. vozl. sloja eup_nrp_pos in t. tock sloja tgd - toleranca 6 dec.

36.1 8t. polozajno redundantnih tock sloja tgd
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Slika 5:  Izbrani rezultati programa NRPvalid. Zgoraj levo: pregledna karta podatkov namenske rabe prostora s klasifikacijami
za stavbna (rumena), kmetijska (svetlo zelena), gozdna (zelena) in vodna (modra) obmogja. Spodaj levo: identificirane
napake, oznacene z rde¢imi krogi na sloju z napakami. Desno: zbirna tabela opisnih statistik kakovosti podatkov z
agregiranimi rezultati, ki v rdeci barvi prikazuje identificirane napake.

Zaklju¢ek

Z avtomatiziranim sistemom upravljanja kakovosti prostorskih podatkov smo bistveno zmanjsali neskladje
med zaznano in dejansko kakovostjo podatkov. Resitev temelji na predpostavki, da ¢loveski dejavnik,
predvsem razli¢na interpretacija kakovosti med delezniki, vodi do napacnih presoj, zmanj$anega zaupa-
nja in neu¢inkovitih upravljavskih odlo¢itev, ki jih lahko presezemo s sistemati¢no uporabo objektivnih

metrik kakovosti.

Prispevek je pokazal, da zaznana kakovost ni vedno skladna z dejansko kakovostjo, kar ima lahko
resne posledice za uporabo prostorskih podatkov pri upravljanju prostora. Avtomatizacija kakovo-
stnih pregledov na podlagi programa NRPvalid omogoca transparentno, ponovljivo in prilagodljivo
ocenjevanje podatkov, kar pomembno zmanjsuje vpliv subjektivnih presoj. Udinkovito upravljanje
podatkovne kakovosti je mogoce le ob sodelovanju vseh deleznikov, od proizvajalcev do konénih
uporabnikov, pri ¢emer avtomatizirana orodja strokovnega razumevanja ne nadomeséajo, temvec ga

dopolnjujejo.
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Predlagana resitev omogoca modularno, standardizirano in individualizirano oceno kakovosti pro-
storskih podatkov. S tem krepi zaupanje v podatke z objektivnimi, mednarodno primerljivimi merili
(npr. ISO 19157-1), zmanjsuje potrebo po rocnem preverjanju ter odpira pot k ucinkovitejsemu
prostorskemu nadrtovanju in izdajanju dovoljenj. Poleg tega omogoca jasno razmejitev odgovorno-
sti med delezniki, prispeva k dolgoro¢ni stroskovni u¢inkovitosti ter poveca legitimnost odlo¢itev.
Posamezne zamisli koncepta imajo tudi potencial za izbolj$avo mednarodnih standardov kakovosti

geografskih podatkov.

Kakovost prostorskih podatkov ni zgolj tehni¢no vprasanje, temve¢ kljucen strateski dejavnik za
trajnostno in odgovorno upravljanje prostora. Objektivno merjenje, analiza in interpretacija kako-
vosti prostorskih podatkov omogodajo ne le pomemben preboj v procesu digitalizacije in digitalne
preobrazbe upravljanja prostora, temve¢ tudi postavljajo nova merila transparentnosti in odgovornosti.
Ce lahko kakovost podatkov natanéno izmerimo in sistemati¢no izboljiujemo, se upravi¢eno poraja
vpra$anje: zakaj bi $e naprej sprejemali prostorske odloditve na podlagi nepreverjenih ali dvomljivih

predpostavk?

Zahvala: Raziskava je bila izvedena v okviru projekta Zeleni slovenski lokacijski okvir (SLO4D) za
obdobje 2021-2026, ki poteka v sklopu Nacrta za okrevanje in odpornost (NOO) ter je sofinanciran iz
sredstev Evropske unije — NextGenerationEU. Zahvaljujem se Juriju Mlinarju in njegovi ekipi za stro-
kovno podporo ter vsem deleznikom, ki so s svojimi povratnimi informacijami pomembno prispevali
k izboljsanju rezultatov.
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